Sygn. akt: III AUa 1367/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczaca: SSA Janina Kacprzak

Sedziowie: SSA Ewa Chadzynska

SSA Iwona Szybka (spr.)

Protokolant: stazysta Paulina Dzialonska

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2013 r. w Lodzi

sprawy A. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o przeliczenie emerytury,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 29 czerwca 2012 r., sygn. akt: VIII U 617/12;

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym i oddala odwolanie.
Sygn. akt ITI AUa 1367/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 czerwca 2012 roku Sad Okregowy w Lodzi VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w sprawie z odwolania A. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. z dnia 11 maja
2011 roku o przeliczenie emerytury zmienit zaskarzona decyzje ZUS w ten sposob, ze w punkcie pierwszym wyroku
zobowiazal Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. do przeliczenia wysokosci emerytury A. M. przez obliczenie
wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru emerytury przy uwzglednieniu skladki na ubezpieczenie z okresu 20 lat
kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu w przyjetych przez sad kwotach. W punkcie
drugim wyroku umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie oraz w punkcie trzecim zasadzil od Skarbu Panistwa —
Sadu Okregowego w Lodzi na rzecz adwokata W. O. kwote 73,80 zlotych tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego
A. M. z urzedu.

Powyzsze rozstrzygniecie poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne:
A. M. urodzil sie w dniu (...)roku.

Ubezpieczony w okresie od 26 czerwca 1967 roku do 31 stycznia 1969 roku byt zatrudniony w Biurze (...) w L. w
pelym wymiarze czasu pracy.



Nastepnie w okresie od 4 lutego 1969 roku do 31 pazdziernika 1971 roku $wiadczy} prace w pelnym wymiarze czasu
pracy w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) w P..

Z tytulu powyzszego zatrudnienia wnioskodawca otrzymal nastepujace wynagrodzenie: w 1969 roku - 31.460 zl; w
1970 roku - 34.320 zk.

Whnioskodawca w okresie od 15 listopada 1971 roku do 30 czerwca 1990 roku §wiadczyl prace w Biurze Studiéwi (...)
w L. w pelnym wymiarze czasu pracy jako asystent projektanta.

Wynagrodzenie ubezpieczonego z tytulu zatrudnienia w Biurze Studiow i (...) w L. skladalo sie z pensji zasadniczej
oraz premii. Premia kwartalna uzalezniona byla od oceny przelozonego oraz od wysokoSci przerobu, to jest od
terminu, jakosci i iloSci wykonanej pracy przez caly zesp6l i poszczegélnych pracownikow. Jej wielko$¢ w latach
1971 - 1978 byla r6zna w zalezno$ci od kwartaltu. W danym zespole konstrukcyjnym kazdy mogl uzyskaé¢ premie
w zaleznoéci od zajmowanego stanowiska. Premie poszczegoélnych pracownikéw byly zroznicowane. Zroéznicowanie
miedzy pracownikami na tych samych stanowiskach wynosilo okoto 5 % - 10 % rocznie. Moglo sie okaza¢, ze premia
projektanta byla niewiele wyzsza od premii asystenta. Premia byla zréznicowana w zaleznos$ci od pracowni. Kazda
pracownia realizowala zawierane umowy. Zespoly projektowe byly samodzielnymi jednostkami organizacyjnymi i
same zawieraly umowy z inwestorami. Na koniec kwartalu dyrekcja uwzgledniala przerob poszczegbdlnych zespotow
wynikajacy z zawartych umoéw. Proporcjonalnie dzielila premie na poszczegblne zespoly. W ramach zespolu kierownik
zespotu decydowal o wysokoSci premii dla poszczegdlnych pracownikéow. W sytuacji, gdyby pracownik nagannie
wykonywal swoja prace i naruszal zasady regulaminowe pracodawcy mogl by¢ pozbawiony premii badZ premia mogla
zostaé zmniejszona.

Z tytulu powyzszego zatrudnienia ubezpieczony uzyskal nastepujace wynagrodzenie: w 1971 roku - 3.150,00 zl; w 1972
roku - 25.200,00 zt; w 1973 roku - 28.800,00 zt; w 1974 roku - 37.200,00 zt; w 1975 roku - 40.800,00 zt; w 1976 roku
- 40.800,00 zl; w 1977 roku - 40.800,00 zl; w 1978 roku - 63.636,00 z}; w 1979 roku - 23.288,00 z}; w 1980 roku -
81.581,00 zl; w 1981 roku - 115.138,00 z}; w 1982 roku - 132.606,00 z}; w 1983 roku - 158.544,00 z}; w 1984 roku -
225.179,00 z}; w 1985 roku - 298.031,00 z}; w 1986 roku - 550.551,00 z}; w 1987 roku - 611.158,00 zl; w 1988 roku -
737.789,00 z}; w 1989 roku - 2.140.357,00 zl; w 1990 roku - 2.246.585,00 zl.

Srednie wynagrodzenie wnioskodawcy za okres dwunastu miesiecy 1978 roku wyniosto 5.303 zt miesiecznie.

Nastepnie w okresach od 1.10.1990 roku do 31.07.1991 roku, od 1.09.1991 roku do 31.07.1992 roku, od 1.09.1992 roku
do 31.07.1993 roku, od 1.09.1993 roku do 31.07.1994 roku, od 31.08.1994 roku do 30.11.1995 roku, od 1.03.1996 roku
do 31.12.1996 roku, od 1.05.1997 roku do 31.08.1997 roku, od 1.11.1997 roku do 31.01.1998 roku, od 1.03.1998 roku do
31.03.1998 roku, od 1.05.1998 roku do 16.12.1998 roku wnioskodawca podlegal ubezpieczeniu z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;.

Z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej uzyskal nastepujacy doch6d: w 1990 roku - 1716568 zl;
W 1991 roku - 9955021 zk; w 1992 roku - 16141200 z}; w 1993 roku - 18999600 zl; w 1994 roku - 15282500 zt; w 1995
roku - 2260,94 zl; w 1996 roku - 4601,18 zk; w 1997 roku - 3463,09 zl; w 1998 roku - 2117,41 zk.

Whnioskodawca pobral zasitki chorobowe w nastepujacych okresach: od 6.09.1993 roku do 8.10.1993 roku, od
25.11.1993 roku do 31.12.1993 roku, od 1.01.1994 roku do 28.02.1994 roku, od 7.04.1994 roku do 30.06.1994 roku, od
26.10.1994 roku do 28.11.1994 roku, od 24.01.1995 roku do 24.02.1995 roku, od 10.07.1995 roku do 16.08.1995 roku,
od 16.10.1995 roku do 20.11.1995 roku, od 28.06.1996 roku do 31.07.1996 roku, od 22.12.1997 roku do 31.12.1997
roku, od 1.01.1998 roku do 20.01.1998 roku, od 23.02.1998 roku do 24.03.1998 roku oraz od 20.06.1998 roku do
16.12.1998 roku.

Kwoty pobranych zasitkow wyniosly: w 1993 roku - 5338.200 zl; w 1994 roku - 15.684.500 z}; w 1995 roku - 1.150,80
z}; w 1996 roku - 459,00 zl; w 1997 roku - 173,00 zk; w 1998 roku - 4.771,00 zl.



Whnioskodawca w dniu 30 grudnia 1998 roku zlozyl wniosek o rente z tytutu niezdolnoéci do pracy.

Decyzja z dnia 2 lutego 1999 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal wnioskodawcy od dnia 17 grudnia 1998
roku okresowg rente z tytulu niezdolnosci do pracy. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto przecietng
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 9 kolejnych lat kalendarzowych wybranych z 18 - lecia
poprzedzajacego bezposrednio rok, w ktérym zlozono wniosek o $§wiadczenie, to jest lat 1982 - 1990, wskaznik
wysokos$ci podstawy wymiaru wyniost 111,42 %.

Decyzja z dnia 1 kwietnia 1999 roku organ rentowy przeliczyt §wiadczenie ubezpieczonego. Do ustalenia podstawy
wymiaru renty przyjeto wynagrodzenie, ktére stanowilo podstawe wymiaru skladek z 9 lat kalendarzowych, to jest od
01.1982 do 12.1990, w ten sposob, ze wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru wyniost 113,44 %.

Nastepnie decyzja z dnia 3 pazdziernika 2003 roku organ rentowy ponownie przeliczyt §wiadczenie wnioskodawcy z
9 kolejnych lat kalendarzowych, to jest 1980- 1988. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 126,69 %.

Decyzja z dnia 25 listopada 2005 roku ZUS ponownie przeliczyl $wiadczenie wnioskodawcy z 9 kolejnych lat
kalendarzowych (1980 - 1988). Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniést 129,85 %.

Kolejnymi decyzjami z dnia 26 lipca 2007 roku oraz 4 grudnia 2007 roku organ rentowy skorygowal wysoko$c
wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru do wysokos$ci 126,66 % z uwagi na jego bledne obliczenie.

W dniu 15 stycznia 2009 roku A. M. zlozyl wniosek o ponowne przeliczenie $§wiadczenia, w ktdérym wniost o przyjecie
w okresach zatrudnienia, w ktérych brak bylo faktycznych wynagrodzen, wysoko$ci placy minimalnej. Podkreslil, ze
za lata 1972 - 78 uwzgledniono wynagrodzenie zasadnicze bez premii, ktéra byta w wysoko$ci okolo 180 % i od premii
tej byly odprowadzane skladki do ZUS.

Decyzja z dnia 3 marca 2009 roku ZUS odmowil przeliczenia Swiadczenia rentowego wnioskodawcy z uwagi na
fakt, ze wskazniki podstawy wymiaru obliczone z 10 kolejnych lat kalendarzowych i 20 najkorzystniejszych lat
kalendarzowych okazaly sie nizsze od dotychczasowego. Ponadto odmoéwiono uznania premii w wysoko$ci 180 %,
gdyz za§wiadczenie Rp - 7 za sporne lata nie byly wczeéniej kwestionowane przez ubezpieczonego, a nadto brak bylo
innej dokumentacji, z ktérej moglaby wynika¢ wysoko$¢ osiagnietych premii.

Wyrokiem z dnia 21 wrze$nia 2009 roku w sprawie o sygn. akt IX U 602/09 Sad Okregowy oddalit odwolanie
wnioskodawcy od wymienionej wyzej decyzji, a Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 17 marca 2010 roku w wyzej
wskazanej sprawie oddalil apelacje wnioskodawcy.

Decyzja z dnia 17 marca 2011 roku organ rentowy przyznal wnioskodawcy od 7 marca 2011 roku emeryture. Do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto przecietna podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne z
20 najkorzystniejszych lat kalendarzowych, to jest lat 1969 - 1978, 1980 - 1989, wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
wyniost 108,23 %, miesieczna wysoko$c Swiadczenia - 1787,31 zt brutto.

W dniu 12 kwietnia 2011 roku ubezpieczony zlozyl wniosek o ponowne przeliczenie §wiadczenia rentowego i ustalenie
wysokos$ci wynagrodzenia uzyskiwanego w Biurze Studiéw i (...) w E. w latach 1971 - 1978 z uwzglednieniem premii
kwartalnej w latach 1971 - 1978 wskazujac jednoczeénie, ze od tego skladnika wynagrodzenia byly odprowadzane
skladki do ZUS.

Zaskarzona decyzja z dnia 11 maja 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych I Oddzial w L. odmoéwil A. M. prawa
do ponownego przeliczenia §wiadczenia emerytalnego. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony nie
przedlozyl nowych dowod6w oraz nie ujawnit nowych okoliczno$ci, ktére mialyby wplyw na wysoko$¢ przystugujacego
Swiadczenia.

W toku postepowania sadowego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, w dniu 5 czerwca 2012 roku, dokonal
hipotetycznego wyliczenia wskaznika wysokosci podstawy wymiaru emerytury wnioskodawcy, z uwzglednieniem



wynagrodzenia z 20 najkorzystniejszych lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia, to jest z lat:
1969 - 1978, 1980 - 1989 przy przyjeciu kwoty 5.303 zl brutto miesiecznie za rok 1978 roku, gdy wnioskodawca byt
zatrudniony w Biurze Studiéw i (...) w L.. W ten spos6b wyliczony wskaznik wyni6st 110,82 %.

Wskaznik ten zostal wyliczony przy przyjeciu za lata 1969 - 1978, 1980 - 1989 nizej wskazanych kwot: -1969 rok -
32.310 z}; -1970 rok - 34.320 zl; -1971 rok-34. 750,00 z}; -1972 rok - 25.200,00 z}; -1973 rok - 28.800,00 z1; - 1974 rok
- 37.200,00 z}; -1975 rok - 40.800,00 z}; -1976 rok - 40.800,00 zl; -1977 rok - 40.800,00 zl; -1978 rok - 63.636,00
z}; -1980 rok-81.581 zk; -1981 roku - 115.138,00 zl; -1982 rok - 132.606,00 zl; -1983 rok - 158.544,00 zl; -1984 rok -
225.179,00 zl; -1985 rok - 298.031,00 zl; -1986 rok - 550.551,00 z}; -1987 rok-611.158,00 z}; -1988 rok - 737.789,00
zk; -1989 rok - 2.140.357,00 zl.

Ustalajac stan faktyczny Sad uznal, za wiarygodny zapis w umowie o prace na budowie zagranicznej z 1 pazdziernika
1979 roku dotyczacy $redniego miesiecznego wynagrodzenia otrzymywanego przez wnioskodawce w 1978 roku przed
wyjazdem za granice. Wpisu tego dokonal pod cytowana wyzej umowa kierownik d/s osobowych i eksportu w dniu
27 wrze$nia 1979 roku, a wiec w dniu podpisania przez strony wyzej wskazanej umowy. Zdaniem Sadu - brew temu
co podnosil organ rentowy - wynagrodzenie to nie moglo dotyczy¢ okresu zatrudnienia wnioskodawcy na budowie
zagranicznej, gdyz w 1978 roku $wiadczylt on prace w Biurze Studiéwi (...) w L., co jednoznacznie wynika ze §wiadectwa
pracy wnioskodawcy z tego zakladu pracy. Powyzsza umowa o prace na budowie zagranicznej z 1 pazdziernika 1979
roku jako dokument nie byla kwestionowana przez ZUS.

Ponadto Sad przyjal za wiarygodne hipotetyczne wyliczenie przez ZUS wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru
emerytury z dnia 5 czerwca 2012 roku, ktore jest zgodne z dokumentacja przedlozona przez wnioskodawce oraz
odpowiada treéci ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 grudnia 1998 roku.
Podkreslil przy tym, ze sam wnioskodawca réwniez ostatecznie wnidst o przeliczenie §wiadczenia emerytalnego na
podstawie tego hipotetycznego wyliczenia ZUS wobec braku innych dokumentéw na potwierdzenie wysokosci jego
zarobkow.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy wskazujgc na tre$¢ art. 110 ust. 11 art. 111 ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych uznal odwolanie A. M. za
zasadne w czeSci dotyczacej wyliczenia wskaznika za 1978 rok.

Zdaniem Sadu Okregowego A. M. przedstawil dokument w postaci umowy o prace na budowie zagranicznej z
dnia 1 pazdziernika 1979 roku nie kwestionowany przez ZUS, na podstawie, ktérego mozliwe stalo sie - w ocenie
Sadu - ustalenie wysokoSci wynagrodzenia wnioskodawcy w 1978 roku. Zdaniem Sadu we wskazanym dokumencie
wskazano, ze $rednie wynagrodzenie ubezpieczonego za okres 12 miesiecy 1978 roku wynioslo 5.303 zl brutto
miesiecznie, co przy jego uwzglednieniu, spowodowalo wzrost wskaznika wysokosci podstawy wymiaru emerytury
obliczonego z 20 najkorzystniejszych lat wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu z 108,23 % do 110,82
%, 1 w rezultacie wyzszym Swiadczeniem , wynoszacym 1.884,87 zl brutto miesiecznie.

Powolujac sie natomiast na tre$¢ art. 203 § 1 k.p.c. Sad Okregowy podnidsl, ze A. M. reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika w dniu 17 maja 2012 roku cofnat swoje odwolanie w zakresie przeliczenia emerytury z
uwzglednieniem premii za okres 1971 - 19777, na co organ emerytalny wyrazil zgode. W ocenie Sadu cofniecie odwolania
we wskazanym zakresie nalezy uznac za prawnie skuteczne, bowiem nie jest sprzeczne z prawem, zasadami wspdlzycia
spolecznego, nie zmierza do obej$cia prawa ,a takze nie narusza shusznego interesu ubezpieczonego. Zdaniem Sadu
brak jest bowiem materialu dowodowego, z ktérego wynikalaby konkretna, pewna wysoko$¢ premii wnioskodawcy.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad, w oparciu o art. 355 § 1 kpc, umorzyl postepowanie w pozostalej czeéci.

Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika wnioskodawcy Sad ustalil na podstawie § 2 w zwigzku z § 12 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (DZ. U. Nr 163 poz.1348).



Powyzsze orzeczenie w czesci dotyczacej uwzglednienia odwotania wnioskodawcy zaskarzyt apelacja organ rentowy
zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego, a w szczeg6lnoéci art. 15 ustawy z dnia 17.12.1998 roku o emeryturach i rentach
z FUS poprzez niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie do ustalenia podstawy wymiaru Swiadczenia, wynagrodzen, z
ktorych cze$é nie stanowila rzeczywistych podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne;

- naruszenie prawa procesowego wskutek przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodow, w szczegdlnosci art. 233
§ 1 k.p.c. poprzez przyjecie jako wiarygodnego dla ustalenia podstaw wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne,
dowodu z umowy o prace na budowie zagranicznej, ktory nie stanowi dokumentu o charakterze placowym.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie w tym zakresie
odwolania od decyzji z dnia 11.05.2011 roku ewentualnie o uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji i przekazanie
sprawy temu sagdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jest uzasadniona albowiem material dowodowy zebrany w sprawie nie uprawnia wbrew
stwierdzeniu Sadu pierwszej instancji do innego ustalenia wysoko$ci zarobkéw wnioskodawcey w sporym roku 1978
niz tego, ktore zostalo ustalone przez organ rentowy. Z treéci zaskarzonego wyroku wynika jednoznacznie, ze w latach
1969-1977 oraz 1980-1989 wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie jest identyczna jak przyjal ZUS
w decyzji z dnia 17 marca 2011r. przyznajacej wnioskodawcy emeryture. Jedynie rok 1978 sie rézni. ZUS przyjal
bowiem, ze wysoko$¢ podstawy wymiaru skladki wynosi 33 207 zl., a Sad Okregowy, ze 63 636 zi. ZUS oparl sie na
za$wiadczeniu Rp 7, a Sad Okregowy na umowie o prace na budowie zagraniczne;j.

Reguly dowodzenia w procesie cywilnym (art. 232 k.p.c.) zobowigzuja strony do wskazywania dowodéw, z ktorych
wywodza one skutki prawne. Zasada ta znajduje zastosowanie rowniez w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych,
ktorych przedmiotem sa odwolania ubezpieczonych od decyzji organéw rentowych. Oznacza to, iz w rozpoznawanej
sprawie to wnioskodawca winien byl wykazac wysoko$¢ swoich zarobkéw, ktérych uwzglednienia zadal w odwolaniu.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe
i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. z 1983 r. Nr 10, poz. 49) zawiera w § 20 wykaz $rodkéw dowodowych, ktérymi
mozna dowodzi¢ wysoko$¢ zarobkow, stanowiacych podstawe wymiaru emerytury. Tymi dowodami sg natomiast
za$wiadczenia zakladéw pracy wystawione wedlug wzoru ustalonego przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych albo
legitymacja ubezpieczeniowa zawierajgca wpisy dotyczace okresow zatrudnienia i wysokoSci osigganych zarobkow.
Oczywiscie jak stusznie podniost Sad pierwszej instancji, a takze odwolujacy, zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem
i utartg praktyka w postepowaniu przed sadem ubezpieczen spolecznych w postepowaniu sadowym nie obowigzuja
powyzsze ograniczenia (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z 25 lipca 1997 r., I UKN 186/97, OSNP 1998/11/342). W
postepowaniu sagdowym moga by¢ wiec przeprowadzone dowody z innych dokumentéw niz wymienione w § 20
cytowanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow. W sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych
w postepowaniu sagdowym, zgodnie z art. 473 k.p.c., nie stosuje sie takze przepiso6w ograniczajacych dopuszczalno§é
dowodu z zeznan $wiadkow i przestluchania stron. W postepowaniu przed sadem, takze wowczas, gdy przedmiotem
sporu jest podstawa wymiaru $wiadczen ubezpieczeniowych, fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie moga by¢ dowodzone wszelkimi dostepnymi Srodkami, a do sagdu nalezy ocena ich wiarygodnoSci.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawca wykazywal wysoko$é swoich zarobkow uzyskiwanych w 1978 roku w Biurze
Studiéw i (...) w L., na podstawie zapisu w umowie o prace na budowie zagranicznej z 1 pazdziernika 1979 roku
dotyczacego $redniego miesiecznego wynagrodzenia otrzymywanego przez wnioskodawce w 1978 roku , dokonanego
przez kierownika d/s osobowych i eksportu w dniu 27 wrze$nia 1979 roku, a wiec w dniu podpisania przez strony
wyzej wskazanej umowy. Sad Okregowy oceniajac powyzszy dokument przyjal, ze ubezpieczony w 1978 r. z tytutlu
zatrudnienia w Biurze Studiéw i (...) w L. uzyskal wynagrodzenie w kwocie 63.636 zl tj. 5303 zl. miesiecznie.



Jednakze zdaniem Sadu Apelacyjnego ocena materialu dowodowego Sadu pierwszej instancji w zakresie w jakim
ustalil wysoko$¢é wynagrodzenia wnioskodawcy w 1978 roku na podstawie powyzszego zapisu jest nieprawidlowa.

Przede wszystkim zauwazenia wymaga, ze zapis o wysokosci zarobkoéw wnioskodawcy zamieszczony w umowie o prace
z innym pracodawca nie stanowi wiarygodnego dowodu w niniejszej sprawie. Dokument ten stwierdza fakt zawarcia
umowy o prace na budowie zagranicznej. Natomiast z dokumentu tego nie wynika na jakiej podstawie wyliczono
Srednie miesieczne wynagrodzenie ubezpieczonego w 1978 roku. Nie wiadomo jakie skladniki wynagrodzenia
zostaly uwzglednione przy jego wyliczeniu i czy od kazdego z nich istnial obowiazek odprowadzenia skladek na
ubezpieczenia spoleczne. Ponadto jak stusznie zauwazyl apelujacy zapis ten uwzglednia Sredniomiesieczne uposazenie
wnioskodawey w calym 1978 roku ( 12 miesiecy) przy zauwazeniu, ze ubezpieczony pozostawal na urlopie bezplatnym
od 23.10.1978 roku. Pokreélenia takze wymaga, ze kierujacym do pracy na budowie zagranicznej nie bylo Biuro
Studiéw i (...) w L., tylko (...) Przedsiebiorstwo (...) w K. i ani ten zaklad pracy, ani kierownik d/s osobowych i
eksportu nie byli upowaznieni do wystawiania za§wiadczen o wysokoS$ci zarobkow osigganych przez ubezpieczonego
w poprzednim okresie u innego pracodawcy.

Oczywistym jest, ze zgodnie z zasadg wyrazong w art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, a zatem, jak podkresla sie
w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich
okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegblnych dowodow i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i
wiarygodno$ci (tak orzeczenia Sadu Najwyzszego z 17 listopada 1966 r., II CR 423/66.; uzasadnienie orzeczenia z 24
marca 1999 r., I PKN 632/98; uzasadnienie orzeczenia z 11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00; uzasadnienie orzeczenia
z 18 lipca 2002 r., IV CKN 1256/00). Zdaniem Sadu Apelacyjnego ocena zgromadzonych w rozpatrywanej sprawie
dowoddw poczyniona przez Sad Okregowy, na okoliczno$é uzyskiwanych przez ubezpieczonego zarobkéw w spornym
okresie wykracza poza granice art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Apelujacy analizujac zebrany w sprawie material dowodowy, doszedl do odmiennej konkluzji. Zdaniem Sadu
drugiej instancji powolane wyzej okolicznoéci poddajg w watpliwos$é wiarygodnosé i moc dowodowa dokumentu,
na ktérym ubezpieczony opiera swoje roszczenie. Nalezy zauwazy¢, ze ubezpieczony dysponuje zaswiadczeniem o
zarobkach (Rp7) wystawionym przez zaklad pracy za sporny okres, w ktorym pracodawca podaje wynagrodzenie
podlegajace oskladkowaniu. Dokument ten stanowi wiarygodne Zrédlo dowodowe. Natomiast w ocenie Sadu
Apelacyjnego dokument przedstawiony przez ubezpieczonego nie daje zadanych podstaw do weryfikacji tak
ustalonego wynagrodzenia wnioskodawcy, bowiem stanowi jedyny $rodek dowodowy ubezpieczonego, na poparcie
jego twierdzen co do wyzszego wynagrodzenia i wobec dostrzezonych watpliwoSci nie moze zosta¢ on uwzgledniony.

W zwiazku z tym wobec istniejacego za$wiadczenia zakladu pracy o zarobkach, przy braku innych wiarygodnych
dowodow , ustalona wysoko$§é dochodéw wnioskodawcy za sporny okres w zaskarzonej decyzji organu rentowego,
jest prawidlowa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny uznal, iz apelacja organu rentowego jest uzasadniona i prowadzi do
zmiany wyroku Sadu pierwszej instancji w zaskarzonej czeéci, tj. w punkcie pierwszym poprzez oddalenie odwolania
na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze po czeSciowym cofnieciu odwolania kwestig sporng
okazala sie tylko podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne w roku 1978. Podstawa wymiary sktadek w
pozostalych latach wskazanych w sentencji wyroku Sadu Okregowego jest bowiem taka sama jak podstawa dotychczas
przyjeta przez ZUS. Skoro wiec ostatecznie odwotanie od decyzji z dnia 11 maja 2011r. dotyczyto tylko tego

aby w roku 1978 podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne stanowila kwota 63 636, a nie 33 207, to nie
uwzglednienie stanowiska wnioskodawcy prowadzi do oddalenia odwolania w calo$ci.

Przewodniczacy: Sedziowie:
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