Sygn. akt: III AUa 1370/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka (spr.)

Sedziowie: SSA Maria Padarewska - Hajn

del. SSO Dorota Rzezniowiecka.

Protokolant: sekr. sgdowy Aleksandra Stota

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2013 r. w Lodzi

sprawy B. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w O.
o emeryture,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 13 lipca 2012 1., sygn. akt: V U 705/12;

oddala apelacje.

Sygn. akt: III AUa 1370

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 lutego 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial
w 0., odmoéwil B. P. prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach wobec nieudowodnienia przez
ubezpieczonego, co najmniej 15 lat pracy w tych warunkach.

Odwolanie od decyzji wniést B. P..

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 lipca 2012 roku, sygn. akt V U 705 / 12, Sad Okregowy w Kaliszu, V Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych, oddalil odwolanie B. P..

Rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji zapadto w nastepujacym stanie faktycznym:
B. P. urodzil sie w dniu (...)roku.

W okresie od 1966 roku do 1969 roku ubezpieczony odbyl nauke w (...) Szkole Zawodowej (...) w B. przy Kopalni
(...)" w W, w zawodzie gornik - elektryk. W 1987 roku ukonczyl dodatkowo Technikum Zawodowe dla Pracujacych
ze specjalnoScig elektroenergetyka. Od dnia 14 lipca 1969 roku do dnia 26 sierpnia 1970 roku byl zatrudniony w
Kopalni (...) na stanowisku robotnika dolowego - ,elektryka p-z”. B. P. wykonywal prace elektryka w Panstwowym



Oérodku (...) w B. w okresie od 16 wrze$nia 1970 do 22 listopada 1974 roku. Od dnia 1 grudnia 1974 roku do
dnia 10 marca 1976 roku odwolujacy sie byt zatrudniony w Okregowym Zakladzie (...) w J. PT B. jako wydawca
narzedziowo - magazynowy. W okresie od 12 marca 1976 roku do 30 wrze$nia 1976 roku wykonywal prace magazyniera
w (...) w K.. Od 1 pazdziernika 1976 roku B. P. zastal zatrudniony w (...) w J.. Poczatkowo wykonywal prace
na stanowisku starszego referenta, nastepnie od 11 stycznia 1978 roku elektromontera zakladowego. Wéowcezas to
ubezpieczony oficjalnie przejal magazyn stacji paliw ptynnych, smaréw i odpowiedzialno§¢ materialng za stan tych
srodkoéw. B. P. zajmowatl sie wydawaniem paliwa i innych produktéow z zakladowej stacji i magazynu. W zakladzie
tylko ubezpieczony legitymowal sie odpowiednimi uprawnieniami do pracy przy wydawaniu paliw plynnych. W
czasie dnia, dodatkowo na indywidualnie potrzeby, odwolujacy sie wydawat paliwo tym, ktorzy zglaszali sie do niego.
Przyjmowal tez dostawy paliwa. W okresie od 17 wrze$nia 1983 roku do 18 lutego 1984 roku B. P. odbyl kurs w
zakresie gospodarki magazynowej produktéw naftowych. Poczawszy od dnia 23 sierpnia 1989 roku w treSci angazy
placowych pojawia sie informacja o wykonywaniu przez ubezpieczonego pracy wydawcy paliw. Zakres czynnosci z 31
lipca 1989 roku jednoznacznie dotyczy stanowiska wydawcy paliw plynnych, podobnie jak kolejna kara upomnienia
za spdznienie z 6 stycznia 1990 roku. Po raz ostatni informacja o Swiadczeniu pracy w tym charakterze pojawia sie
w angazu z dnia 22 marca 1990 roku. W dniu 1 kwietnia 1990 roku ubezpieczony objat stanowisko dozorcy. Praca w
zakresie wydawania paliw plynnych, olejow i smaréw byla wykonywana przez B. P. juz w czasie pracy na stanowisku
referenta (...) w G.. Poza tym do zakresu obowigzk6w ubezpieczonego nalezalo prowadzenie magazynu sprzetowo
- materialowego, wystawianie dokumentéw przychodowych, rozchodowych, prowadzenie rozliczen materiatlowych i
ewidencji wydawanych §rodkéw, prowadzenie spraw o charakterze administracyjnym itp. B. P. wykonywal prace takze
poza umownymi godzinami, gdy zaistniala taka konieczno$¢. Mieszkal w poblizu i miat telefon stuzbowy. Prowadzit
rowniez dokumentacje magazynowa dotyczaca obrotu materialami, uzupekniat (...) dla kierowcéw innych zaktadow,
ktorzy w trakcie miesiaca pobierali paliwo na tzw. asygnaty. Do obowiazkéw wydawcy paliw nalezalo tez czuwanie
nad terminowym zwrotem opakowan zwrotnych. W konsekwencji powyzszych ustalen faktycznych, Sad Okregowy
stwierdzil, iz B. P. nie jest uprawniony do uzyskania emerytury w obnizonym wieku okre$lonej w art. 184 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Ubezpieczony nie udowodnit
bowiem spelnienia przestanki co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu ustawy. Sad I instancji
nie uznal za prace w szczeg6lnych warunkach okres6w zatrudnienia B. P. w Okregowym Zakladzie (...) w J. PT w
B.iw (..) w K.. Ubezpieczony wykonywal bowiem woéwczas prace magazyniera. Do stazu pracy w szczegdlnych
warunkach Sad nie wliczyl rowniez okresu nauki zawodu (od 17 lutego 1966 roku do 6 czerwca 1969 roku). Sad
Okregowy wyrazil rowniez watpliwosé, by praca wykonywana w zakladzie niepodlegajacym branzy chemicznej, mogla
zosta¢ zaliczona jako praca w szczegblnych warunkach, skoro praca przy dystrybucji ropy naftowej i jej produktow
wymieniona jest w dziale IV wykazu pracy w szczegdlnych warunkach przypisanym branzy chemicznej. Niemniej
jednak, przyjmujac nawet, iz w okresie od 11 stycznia 1978 roku (ij. oficjalne przyjecie magazynu stacji paliw i
odpowiedzialno$ci materialnej) do dnia 1 kwietnia 1990 roku (tj. objecia stanowiska dozorcy) B. P. wykonywal prace
w szczegblnych warunkach w rozumieniu ustawy, staz pracy nie wynosi co najmniej 15 lat. Majac na wzgledzie, iz
ubezpieczony nie spelil przestanek uprawniajacych go do emerytury wezedniejszej, Sad oddalit odwolanie B. P. jako
bezzasadne.

Powyzsze orzeczenie w calosSci zaskarzyt apelacja ubezpieczony. Skarzacy podniosl, iz wbrew ustaleniom Sadu, speknia
przestanki do przyznania mu emerytury weze$niejsze;j.

Ubezpieczony dodal, ze latach siedemdziesiagtych i osiemdziesiatych, w zakladach pracy nie bylo stacji paliw — dopiero
je wprowadzano. W zwiagzku z tym, nie istnialo takze stanowisko wydawcy paliw. Dopasowywano stanowiska pracy do
stawek, jakie byly zawarte w tabelach plac. Nazwa stanowiska nie zawsze odpowiadala wiec zakresowi powierzonych
czynnoéci. Zdaniem skarzacego, wykonywal on prace przy wydawaniu paliw plynnych, czyli prace w warunkach
szczegblnych, co skutkuje obecnie jego ztym stanem zdrowia.

W zwiazku z powyzszym, B. P. wniost o ponowne rozpoznanie sprawy.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:



Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu albowiem Sad Okregowy wydat trafne rozstrzygniecie.

Zgodnie z tredcig art. 184 ustawy emeryturach i rentach z FUS ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie
ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Zgodnie za$ z trescig par. 4 ust. 1 rozporzadzenia RM z 7.02.1983r. pracownik, ktory wykonywal prace w szczegélnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:
osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn i ma wymagany okres zatrudnienia, w
tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Praca w warunkach szczeg6lnych jest przy tym praca $§wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowiskach wskazanych w zalaczniku A do rozporzadzenia z 7.02.1983r. (§ 11 § 2 rozporzadzenia). Normatywne
rodzaje prac w szczego6lnych warunkach wyréznia kryterium merytoryczne i formalne; pierwsze dotyczy wykonywania
stale i w pelnym wymiarze takiej pracy, warunkiem drugiego jest wymienienie jej w rozporzadzeniu z 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze. Praca ktora nie spelnia lacznie obu kryteriéw nie uprawnia do emerytury w nizszym wieku emerytalnym
okreslonym w tym rozporzadzeniu.( tak: wyrok Sadu Najwyzszego 2009-02-10, II UK 199/08, Legalis). Nawet jezeli
pracodawca uznal prace na danym stanowisku za prace w szczegdlnych warunkach, taki pracownik moze nie otrzymac
wezedniejszej emerytury. ZUS odmowi jej bowiem, gdy nie byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
(tak: wyrok Sagdu Najwyzszego z 2010-05-25, I UK 3/10, Monitor Prawa Pracy 2010/8/394 ). Dla oceny, czy pracownik
pracowal w szczegdlnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska,
tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegbdlnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w
pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy)
w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Decydujaca role w analizie charakteru pracy
ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnien emerytalnych ma zatem mozliwo$¢ jej zakwalifikowania pod ktoras z
pozycji wspomnianego zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow. W Swietle art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych pracami w szczego6lnych warunkach nie sg bowiem wszelkie prace
wykonywane w narazeniu na kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia pracownika czynnikami, lecz jedynie takie, ktore
zostaly rodzajowo wymienione w tymze rozporzadzeniu. ( por. wyrok Sadu Najwyzszego 2010-06-01, II UK 21/10,
Legalis). Wykonywanie pracy w szczegélnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na
danym stanowisku pracy oznacza, ze pracownik nie ma powierzonych innych obowiazkéw jak tylko te, ktore dotycza
pracy w szczegoblnych warunkach. ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 2011-10-17, I UK 174/11, Legalis)

Wskazaé jednak nalezy, ze wynikajqgce z wykazu A stanowiqcego zalgcznik do rozporzqdzenia
przyporzgdkowanie danego rodzaju pracy do okreslonej branzy ma istotne znaczenie dla jej
kwalifikacjijako pracy w szczegolnych warunkach w rozumieniu art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej
(por. wyrok z dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK 21/10, w ktérym zajeto stanowisko, ze ,,wwyodrebnienie
poszczegolnych prac ma charakter stanowiskowo-branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi
w kolejnych dzialach wykazu wymieniono bowiem konkretne stanowiska przypisane danym
branzom, uznajqc je za prace w szczegolnych warunkach uprawniajgce do nizszego wieku
emerytalnego. Taki sposob kwalifikacji prawnej tychze prac nie jest dzielem przypadku. Specyfika
poszczegolnych galezi przemystu determinuje bowiem charakter swiadczonych w nich prac i
warunki, wjakich sq one wykonywane, ich ucigzliwosé i szkodliwosé dla zdrowia. Nie mozna zatem
swobodnie czy wrecz dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzqdzenia, wiqzaé konkretnych



stanowisk pracy z branzami, do ktéorych nie zostaly one przypisane w tym akcie prawnym.”).
Réwniez w wyroku z dnia 3 czerwca 2008 r., I UK 381/07 Sad Najwyzszy wyrazil poglad,
ze przyporzadkowanie okreslonej pracy do okreslonej w wykazie branzy przemyslowej ma

istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w warunkach szczegolnych, gdy uciqzliwosé i
szkodliwos$é pracy dla zdrowia wynika wlasnie z jej branzowej specyfiki. ( por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 2012-05-08, II UK 25/12, Legalis; wyrok Sqdu Najwyzszego z 2012-03-19, II UK
166/11, Legalis; postanowienie Sqdu Najwyzszego z 2012-03-14, I UK 406/11, Legalis; wyrok Sqdu
Najwyzszego z 2011-05-19, III UK 174/10, Legalis).

Przenoszac powyzsze rozwazania ogblne na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze trafnie Sad Okregowy ustalil,
ze zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na przyznanie wnioskodawcy emerytury z tytulu pracy w
warunkach szczeg6lnych albowiem wnioskodawca nie udowodnil, ze pracowal w takich warunkach co najmniej przez
15 lat. Sad Okregowy zaliczyl do pracy w warunkach szczeg6lnych okres zatrudnienia wnioskodawcy w Kopalni
(...) od 14.07.1969r. do 26.08.1970r. i odmoéwil zaliczenia do pracy w warunkach szczegélnych okresu nauki w
przyzakladowej szkole gorniczej od 17.02.1966r. do 6.06.1969r., bo zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, nie
jest mozliwe zaliczenie okresu nauki polaczonej z doksztalcaniem sie w zasadniczej szkole zawodowej do pracy w
szczegbOlnych warunkach. Sad Apelacyjny podziela powyzsze stanowisko. Z zeznan wnioskodawcy wynika bowiem
jednoznacznie, ze w okresie tej nauki wnioskodawca przez 3 dni sie uczyl, a przez 3 dni pracowal. Ponadto do akt
rentowych zostala zalaczona umowa o nauke zawodu, z ktérej wynika, ze wnioskodawca nie byl pracownikiem tylko
uczniem, Swiadectwo ukonczenia tej szkoly oraz pismo KWK (...), ze okres nauki nie byt okresem pracy. W okresie
tym wnioskodawca nie pracowal wiec stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegélnych. Prawidlowo
tez Sad Okregowy ustalil, ze nie podlega zaliczeniu jako praca w warunkach szczegdlnych praca $wiadczona w
Okregowym Zakladzie (...) wJ. PT w B. (od 2.12.1974r. do 10.03.1976r.) i w (...) Publicznych (...) ( od 12.03.1976r.
do 30.09.1976r.). Wnioskodawca nie udowodnil bowiem, ze w tych okresach wykonywal prace wymieniona w
rozporzadzeniu RM z 7.02.1983r., a ze $wiadectw pracy wynika, ze w pierwszym zakladzie pracowat jako wydawca
narzedziowo-magazynowy, a w drugim jako magazynier. Wnioskodawca z tej samej przyczyny nie pracowal tez
w warunkach szczegélnych w okresie 16.09.1970r. do 22.11.1974r. w Brygadzie (...) w Oé$rodku (...) w K., gdzie
wykonywal prace elektryka.

Z treSci odwolania wynika, ze wnioskodawca uwaza, ze prace w warunkach szczego6lnych wykonywat od 17.02.1966r.
do 6.06.1969r. bedac od uczniem w szkole zawodowe, od 14.07.1969r. do 26.08.1970r., kiedy pracowal w Kopalni
(...), od 1970r. do 1972r., kiedy odbywal stuzbe wojskowa i od 2.12.1974 do 14.12.1991r. kiedy pracowat w J., K. i J..

Na okoliczno$¢ wykonywania pracy w warunkach szczegélnych wnioskodawca nie przedstawil ani jednego
Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych. Z okresow wskazanych w kwestionariuszu dotyczacym
okres6w zatrudnienia wynika, ze tylko zaliczenie do pracy w warunkach szczegblnych pracy $wiadczonej w (...)
w J. uprawnialoby wnioskodawce do wcze$niejszej emerytury. Pozostale bowiem okresy wymienione w tym
kwestionariuszu lacznie nie obejmuja 15 lat. Jednocze$nie w odwolaniu wnioskodawca sam wskazuje, ze w
Panstwowym Os$rodku (...) w K. nie pracowal w warunkach szczegélnych. Stanowisko wnioskodawcy potwierdza
$wiadectwo pracy, z ktérego wynika, ze wnioskodawca pracowal w tym zakladzie pracy jako elektryk. Swiadectwo to
obejmuje okres od 16.09.1970 do 22.11.1974r. W odwolaniu wnioskodawca wskazal, ze w latach 1970-1972 odbywal
zasadnicza stuzbe wojskowg i okres ten powinien mie¢ zaliczony do pracy w warunkach szczego6lnych. Zaliczeniu do
pracy w warunkach szczegélnych podlega okres zasadniczej stuzby wojskowej, ale tylko wowczas, gdy ubezpieczony
pracowal w warunkach szczeg6lnych bezposérednio przed powolaniem do tej stuzby i powrbcil w terminie 30 dni
po odbyciu stluzby na to samo stanowisko. Tymczasem wnioskodawca bezposrednio przed powolaniem do shuzby
wojskowej nie pracowal w warunkach szczegoélnych, bowiem pracowal jako elektryk w Brygadzie (...) Osrodka (...)
w K.. Zatem okres sluzby wojskowej nie moze by¢ zaliczony do pracy w warunkach szczegélnych. Nawet jednak
przy zaliczeniu calego okresu (acznie ze stuzba wojskowg) od 14.07.1969 do 30.09.1976r., okres pracy w warunkach
szczegblnych wynidsltby ok. 6 lat.



Odnoénie pracy w (...) w J., to wskazaé nalezy, ze material dowodowy zebrany przez Sad Okregowy nie daje podstaw
do ustalenia, ze w okresie od 1 pazdziernika 1976r. do 14 grudnia 1991r. wnioskodawca pracowal w warunkach
szczegoblnych. Z zeznan zgloszonych przez wnioskodawce $§wiadkow I. A., R. J. i Z. K. wynika, ze wnioskodawca przez
caly okres zatrudnienia wydawal paliwo oraz rownolegle pracowal jako magazynier. Paliwo wydawal w godzinach
porannych od 6 do ok. 10, a potem w ciagu dnia w miare potrzeb. W sumie paliwo wydawal ok. 5-6 godzin dziennie.
Pozostaly czas pracy zajmowalo mu wydawanie rzeczy z magazynu, poérod ktorych byly cze$ci zamienne do maszyn,
smary, oleje, farby, odziez ochronna. Wykonywal tez prace biurowa w biurze. Biuro to znajdowalo sie w magazynie.
Pracy biurowej bylo duzo. Wiazala sie ona z przyjmowaniem rzeczy do magazynu, wydawaniem WZ, RW. Stacja
paliw byla mala. Powyzsze zeznania, trzech bezstronnych swiadkdw, nie pozwalaja na uznanie, ze wnioskodawca w
okresie od 1 pazdziernika 1976r. do 14 grudnia 1991r. pracowal w warunkach szczego6lnych, a wiec, ze stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy pracowal na stanowisku wymienionym w Dziale IV poz. 19, czyli przetworstwo, magazynowanie,
przepompowywanie, przeladunek, transport oraz dystrybucja ropy naftowej i jej produktéw. Zeznania te znajduja
potwierdzenie w zeznaniach samego ubezpieczonego, ktory zeznal, ze wydawal czeéci z magazynu, a poniewaz sprzet
byl stary, to cze$ci wydawatl czesto oraz, ze w ciggu dnia czeéc czasu spedzal w biurze w magazynie, bo musiat ,,podpisac
papiery”. Nie znalazly natomiast potwierdzenia w zeznaniach Swiadkow twierdzenia ubezpieczonego, ze tylko jak
nie bylo jego zmiennika W., to pracowal przy wydawaniu rzeczy z magazynu. Z zeznan $wiadkdéw wynika bowiem
jednoznacznie, ze wnioskodawca codziennie pracowatl przy wydawaniu paliw ok. 5-6 godzin, a reszte czasu pracy
pracowal w magazynie, w ktérym znajdowaly sie czeSci zamienne i w ktorym wykonywal tez prace biurowa. Zeznania
Swiadkow sa spdjne i wzajemnie sie uzupekniaja. Nie potwierdzaja one aby wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy pracowal tylko przy magazynowaniu, przepompowywaniu, przeladunku, transporcie oraz dystrybucja
ropy naftowej i jej produktéw. Praca ubezpieczonego w warunkach szczegolnych nie znajduje tez potwierdzenia w jego
aktach osobowych. Z akt tych wynika, ze wnioskodawca pracowal na stanowisku referenta, elektryka, elektromonter,
a z dniem 1.08.1989r. zaczal pracowac jako wydawca paliw i pracowal na tym stanowisku do 1.04.1990r. Z tym
bowiem dniem rozpoczal prace na stanowisku dozorcy i tak pracowal do konca zatrudnienia. W aktach osobowych
wnioskodawcy znajduje sie takze zakres czynno$ci na stanowisku referenta z dnia 1.10.1976r., z ktoérego wynika,
ze wnioskodawca wydawat paliwa plynne, oleje, smary, ale oprocz tego prowadzil magazyn sprzetowo-materialowy
budowy lacznie z ewidencja materialdw budowlanych, wystawial dokumenty, prowadzil rozliczenia materialéw
wydawanych do produkcji. Zakres tych czynnoéci znajduje potwierdzenie w zeznaniach swiadkow, ktorzy wymienili
powyzsze czynnoSci jako te, ktore wypehialy wnioskodawcy jego czas pracy. Umowa o odpowiedzialno$ci materialnej
potwierdza, ze wnioskodawca wydawal paliwa, ale nie jest dowodem, Ze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
pracowal tylko jako wydawca paliw. Zwr6cié tez nalezy na umowe o wspolnej odpowiedzialnos$ci z dnia 31.10.1984r.
Wynika z niej, ze wnioskodawcy z dniem 31.10.1984r. zostal powierzony Magazyn (...). Dopiero z dniem 31.07.1989r.
wnioskodawcy zostal powierzony magazyn paliw plynnych. Powyzsze dokumenty lacznie z zeznaniami $wiadkéw i
zeznaniami wnioskodawcy prowadza do jednoznacznego wniosku, ze B. P. w trakcie zatrudnienia w (...) pracowatl
niewatpliwie przy wydawaniu paliw plynnych, ale nie wykonywal tej pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Nie znajduje uzasadnienia stanowisko Sadu Okregowego, ze wnioskodawca w okresie od 11.01.1978r. do 31.03.1990r.
pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako wydawca paliw.

Powyzsze nie pozwala zatem uznadé, ze wnioskodawca pracowal co najmniej 15 lat w warunkach szczegblnych.

Niezaleznie od powyzszego okres pracy w Okregowym Zakladzie (...) w J., w (...) publicznych w K. i w (...) w J.
nie moglby by¢ uznany jako okres pracy w warunkach szczegblnych z tej przyczyny, ze prace przy przetworstwie,
magazynowaniu, przepompowywaniu, przeladunku, transporcie oraz dystrybucji ropy naftowej i jej produktéw
zamieszczone sg w dziale IV prace: ,, W chemii”. Oczywiste jest, ze wnioskodawca nie wykonywal prac wymienionych
w Dziale IV, bowiem powyzsze zaklady pracy nie nalezg do branzy chemicznej, (a w zadnym innym dziale nie znajduja
sie prace przy paliwach ptynnych). Przyporzadkowanie okres$lonej pracy do okre$lonej w wykazie branzy przemyslowe;j
ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w warunkach szczeg6lnych i nie mozna swobodnie czy wrecz
dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych
nie zostaly one przypisane w tym akcie prawnym.



Reasumujgc stwierdzié nalezy, ze wnioskodawca w spornych okresach nie pracowat stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy w warunkach szczegdlnych. Przede wszystkim dlatego, ze praca wnioskodawcy w Zakladzie (.. )wJ.iw (..)w
K.iwJ., czyli w zakladach nie bedacych zakladami nalezacymi do branzy chemicznej, nie moze by¢ zaliczona do pracy
w warunkach szczegoélnych przewidzianej tylko dla tej branzy, a takze dlatego, ze material dowodowy nie pozwala na
uznanie, ze wnioskodaweca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal tylko jako wydawca paliw ptynnych.

Skoro wnioskodawca nie udowodnit 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych, to nie ma prawa do emerytury w
obnizonym wieku na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc apelacje oddalil.



