Sygn. akt: III AUa 1383/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Janina Kacprzak (spr.)

Sedziowie: SSA Ewa Naze

del. SSO Dorota Rzezniowiecka

Protokolant: sekr. sgdowy Aleksandra Stota

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2013 r. w Lodzi

sprawy M. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w P.
o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 9 lipca 2012 r., sygn. akt: VI U 692/12;

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacq go decyzje organu rentowego i ustala, ze M.
L. nie jest zobowiqzany do zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia w kwocie 649,15 ( szeséset
czterdziesci dziewiec 15/100 ) zlotych;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

Sygn. akt IIT AUa 1383/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 lipca 2012 roku Sad Okregowy w Ptocku oddalit odwolanie M. L. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P. z dnia 11 kwietnia 2012 roku, mocg ktbrej organ rentowy stwierdzil, ze
ubezpieczony pobral nienalezne $§wiadczenie za okres od 1 sierpnia 2010 roku do 31 sierpnia 2010 roku oraz od 1
listopada 2010 roku do 31 marca 2012 roku w lacznej wysokosci 11.619,26 zlotych z powodu pobierania renty z tytutu
niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem w zbiegu z emerytura pomimo osiggania dodatkowego przychodu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na tle nastepujgcego stanu faktycznego:

Decyzja z dnia 10 maja 2005 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. przyznat M. L. prawo do renty z
tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.



Nastepnie decyzja z dnia 10 sierpnia 2010 roku ubezpieczony nabyt prawo do wczeéniejszej emerytury poczynajac od
dnia 1lipca 2010 roku. Organ rentowy zwiekszyt §wiadczenie o polowe renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku
z wypadkiem przy pracy.

W dniu 28 lutego 2011 roku wnioskodawca zlozyl za§wiadczenie o osiagnietym przychodzie w okresie od 1 stycznia
2010 roku do 31 grudnia 2010 roku, to jest za miesigce styczen — czerwiec 2010 roku oraz listopad — grudzien 2010
roku. Decyzjg z dnia 8 marca 2011 roku organ rentowy dokonat rozliczenia Swiadczenia za okres od 1 stycznia 2010
roku do 31 lipca 2010 roku i ustalil, ze §wiadczenie bylo wyplacane w prawidlowej wysokosci.

W dniu 29 lutego 2012 roku odwolujacy zlozyl zaswiadczenie o wynagrodzeniu w okresie od 1 stycznia 2011 roku do
31 grudnia 2011 roku za miesigce styczen — czerwiec 2011 roku i lipiec — grudzien.

Decyzja z dnia 22 marca 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych przeliczyl wysoko$é emerytury M. L. od dnia
1 kwietnia 2012 roku. Wyplata renty wypadkowej od 1 kwietnia 2012 roku zostala wstrzymana z powodu osiggania
przychodu.

Nastepnie zaskarzong decyzja z dnia 11 kwietnia 2012 roku organ rentowy zobowigzal wnioskodawce do zwrotu
nienaleznie pobranego §wiadczenia rentowego w wysoko$ci 11.619,26 zlotych brutto.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy, powolujac sie na tresé art. 138 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 roku
Nr 153, poz. 1227, ze zmianami), uznat odwolanie M. L. za niezasadne.

W pierwszej kolejnosci Sad podniosl, ze ubezpieczony zostal prawidlowo pouczony w treéci decyzji przyznajacej
prawo do emerytury o zasadach zawieszania §wiadczen, ustania prawa do Swiadczen i obowigzkach informacyjnych
Swiadczeniobiorcy posiadajacego dodatkowe Zrodto przychodu. Pomimo jednak stosownego pouczenia ubezpieczony
nie powiadomil organu rentowego o osigganiu dodatkowego przychodu. Sad podkredlil, ze powiadomienie to, co
prawda, nie wylgcza obowigzku zwrotu $wiadczenia, jednak limituje okres, za ktéry mozna zadaé jego zwrotu.
Dalej Sad wywodzil, ze przepis art. 138 ust. 4 ustawy wymaga, aby zawiadomienie organu rentowego o przychodzie
wiazalo sie z pewna aktywnos$cia po stronie §wiadczeniobiorcy, co nie mialo miejsca w niniejszej sprawie, w ktorej
to zaklad pracy przekazal do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, zaswiadczenie o wysokosci przychodu M. L.. Wobec
powyzszego ZUS moze zadac od ubezpieczonego zwrotu nienaleznego Swiadczenia za okres nie dluzszy niz trzy lata,
ktory to okres zostal zachowany w zaskarzonej decyzji.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy w Plocku, dzialajac na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie.

W apelacji M. L. zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucajac mu naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktore
mialo wplyw na wynik sprawy, a w szczegdlnoSci art. 233 i 328 § 2 k.p.c. polegajace na braku wszechstronnego i
zgodnego z zasadami logicznego rozumowania, rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, zwlaszcza w
postaci zaswiadczen z dnia 28 lutego 2011 roku i 29 lutego 2012 roku o osiagnietym przychodzie, zlozonych przez M.
L., ktére to naruszenie doprowadzito w konsekwencji do naruszenia przepiséw prawa materialnego, a w szczegolnosci
art. 138 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS poprzez jego niezastosowanie
w sytuacji, gdy na podstawie prawidlowo poczynionych ustalen faktycznych nalezalo ograniczy¢ zakres obowigzku
zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia przez odwolujacego sie do 12 miesiecy.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i uznanie, ze M. L. nie jest zobowigzany do
zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia stosownie do dyspozycji art. 138 ust. 4 wyzej wymienionej ustawy oraz o
zasadzenie na rzecz odwolujacego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu skarzacy podniosl, ze chociaz za§wiadczenia o wysoko$ci przychodu, ktére byly skladane organowi
rentowemu, byly sporzadzone przez pracodawce, niemniej jednak to ubezpieczony przedkladal je w ZUS, co zreszta
stusznie ustalit Sad pierwszej instancji. W tym stanie faktycznym uznaé nalezy, ze organ rentowy bez podstawy prawnej



zada zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia za okres dtuzszy niz 12 miesiecy, a to stosownie do dyspozycji przepisu
art. 138 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja M. L. odnosi skutek jedynie w czesci.

W mys$l przepisu art. 138 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 roku Nr 153, poz. 1227, ze zmianami) osoba, ktéra nienaleznie
pobrala §wiadczenia, jest obowiazana do ich zwrotu.

Za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczenn w calosci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2) S$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych
przypadkach swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Nie mozna zadaé zwrotu kwot nienaleznie pobranych $wiadczen za okres dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba
pobierajgca Swiadczenia zawiadomila organ rentowy o zajSciu okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie
prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calo$ci lub w czeéci, a mimo to $wiadczenia byly jej nadal
wyplacane, w pozostalych zas wypadkach - za okres dluzszy niz 3 lata, z zastrzezeniem ust. 5.

Apelujacy trafnie zarzucil Sadowi pierwszej instancji, ze z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego wyprowadzil
btedny wniosek, iz M. L. nie powiadomil organu rentowego o fakcie uzyskiwania dodatkowego przychodu, co ma
istotne znaczenie dla ustalenia zakresu odpowiedzialno$ci ubezpieczonego z tytulu nienaleznie pobranej renty. W
ocenie Sadu Apelacyjnego racje ma skarzacy, ze przedlozenie przez ubezpieczonego za$wiadczenia pracodawcy o
wysokoS$ci dochodu w dniu 28 lutego 2011 roku spelnia wymogi z cytowanego art. 138 ust. 4 odno$nie poinformowania
organu rentowego co do okolicznoSci powodujacych wstrzymanie prawa do Swiadczenia. Natomiast Sad pierwszej
instancji z jednej strony czyni ustalenie, ze to ubezpieczony zlozyt organowi rentowemu przedmiotowe zaswiadczenie,
z drugiej za$, powolujac sie na okoliczno$é, ze wyraz ,zawiadomila” uzyty w treSci przepisu art. 138 ust. 4
ustawy wymaga pewnej aktywnoSci po stronie Swiadczeniobiorcy, wywodzi, iz skoro to pracodawca zlozyt stosowne
za$wiadczenie, to okolicznos¢ ta nie ma wplywu na zakres odpowiedzialnoéci ubezpieczonego. W przedstawionym
rozumowaniu Sadu Okregowego wystepuje oczywista sprzeczno$é. Niewatpliwie to M. L. zlozyl organowi rentowemu
zaswiadczenie z dnia 23 lutego 2011 roku, co zreszta przyznal ZUS w odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonego i ustalil
Sad pierwszej instancji. Z przedmiotowego zaswiadczenia wynika, ze wnioskodawca w okresie od 12 listopada 2009
roku do 30 czerwca 2010 roku byl zatrudniony w Szkole Podstawowej w L. i z tego tytulu uzyskal wynagrodzenie,
stanowiace podstawe naliczenia skladek na ubezpieczenia spoleczne. Kolejne takie zaswiadczenie wnioskodawca
zlozyl w dniu 28 lutego 2011 roku za okres od 19 pazdziernika 2010 roku do 18 pazdziernika 2011 roku. Z
za$wiadczen tych wyraznie wiec wynika fakt uzyskiwania przez M. L. dodatkowego przychodu, co winno skutkowac
zawieszeniem wyplaty kwoty polowy renty stosownie do art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku
o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009
roku Nr 167, poz. 1322, ze zmianami) niezaleznie od wysokosci tego przychodu. Podkresli¢ nalezy, ze przepis art.
138 ust. 4 ustawy z dnia 17 wrzeSnia 1998 roku nie wymaga zadnej szczegdlnej formy dla zawiadomienia Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych o zajsciu okoliczno$ci powodujacych, miedzy innymi, wstrzymanie prawa do §wiadczenia.
Zawiadomienie, w rozumieniu cytowanego przepisu, stanowi kazda informacja wskazujaca na zajScie okolicznosci,
o ktérych mowa w tym przepisie. Moze to by¢ nawet informacja przypadkowa, udzielona na przyklad przy okazji
korespondencji prowadzonej z ZUS w zwigzku z innymi sprawami. Takie kryteria niewatpliwie spelniaja przedlozone
przez ubezpieczonego zaswiadczenia z dnia 23 lutego 2011 roku i 27 lutego 2012 roku wskazujace na fakt uzyskiwania
przez niego dochodu z tytulu zatrudnienia w Szkole Podstawowej w L.. Dlatego tez w my$l przepisu art. 138 ust. 4



ustawy o emeryturach i rentach z FUS od chwili zloZenia przez M. L. zas§wiadczenia o wysokoSci przychodu (to jest
od lutego 2011 roku) organ rentowy nie moze zadac¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen za okres dluzszy
niz 12 miesiecy. Dwunastomiesieczny okres obejmuje okres do ostatniej wyplaty (pobrania) nienaleznego §wiadczenia
(por.: uchwala SN z dnia 16 maja 2012 roku, sygn. akt III UZP 1/12, opubl. LEX nr 1148246), ktéra w niniejszej
sprawie nastgpila w marcu 2012 roku. Powyzsze nie oznacza jednak, ze ubezpieczony nie jest zobowigzany do zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia z tytulu polowy kwoty renty wypadkowej za okres sprzed zlozenia stosownego
zawiadomienia. Co do $wiadczen pobranych do lutego 2011 roku obowiazuje bowiem ogoélny termin z art. 138 ust.
4 ustawy, to jest termin trzyletni, gdyz co do Swiadczen wyplaconych w tym okresie organ rentowy nie dysponowat
pochodzaca od M. L. informacja wskazujaca na fakt, ze s one nienalezne wobec pozostawania przez ubezpieczonego
w zatrudnieniu i uzyskiwaniu z tego tytulu dodatkowego dochodu.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny w Lodzi, dzialajac na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok oraz
poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i ustalil, ze M. L. nie jest zobowigzany do zwrotu nienaleznie pobranego
$wiadczenia w kwocie 649,15 zlotych, zas na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje w pozostalej czesci.



