Sygn. akt: III AUa 1389/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2013 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska (spr.)

SSA Mirostaw Godlewski

Protokolant: sekr. sgdowy Aleksandra Stota

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2013 r. w Lodzi

sprawy W. B.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego - Oddzialowi Regionalnemu w E.
P. Terenowej w T.

0 wysoko$¢ emerytury,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 4 lipca 2012 r., sygn. akt: VIII U 1617/12;
oddala apelacje.

Sygn. akt: IIT AUa 1389/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 lutego 2012 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego — Oddzial Regionalny w L.,
Placowka Terenowa w T. odmoéwil W. B. prawa do wyplaty w zbiegu emerytury rolniczej z emeryturg z innego
ubezpieczenia spolecznego. Jako podstawe prawna swojej decyzji organ rentowy wskazat art. 33 ust. 2 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw ( tekst jednolity: Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm. ).

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca domagal sie jej zmiany, a co za tym idzie, przyznania prawa do
wyplaty w zbiegu $wiadczen z KRUS oraz z ZUS.

Organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania, wywodzac jednoczeénie, ze zaskarzona decyzja zostala wydana w
oparciu o obowiazujace prawo. Poniewaz emerytura rolnicza jest dla ubezpieczonego korzystniejsza kwotowo niz
emerytura pracownicza, bedzie ona wyplacana uprawnionemu.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi wyrokiem z dnia 4 lipca 2012 r. oddalil odwolanie
wnioskodawcy.



Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w nastepujacym stanie faktycznym i jego prawnej ocenie:

W. B., urodzony (...), przekazal wraz z zong w dniu 3 pazdziernika 2000 r., na podstawie umowy darowizny
sporzadzonej w formie aktu notarialnego, gospodarstwo rolne cérce M. D. (1) i zieciowi M. D. (2). W dniu 20
pazdziernika 2000 r. W. B. zlozyl do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego — Oddzialu Regionalnego w Z.
wniosek o emeryture rolniczg, ktére to §wiadczenie zostalo mu przyznane na mocy decyzji organu rentowego z dnia
8 grudnia 2000 r., poczynajac od 3 pazdziernika 2000 r. Od dnia 1 marca 2011 r. wysoko$¢ miesiecznej emerytury
rolniczej zostala ustalona na kwote 997,60 zl.

W dniu 27 pazdziernika 2011 r. W. B. zlozyl do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych — Oddzialu w T. wniosek o emeryture
pracowniczg, ktora zostala przyznana ubezpieczonemu na podstawie decyzji ZUS z dnia 10 lutego 2012 r., od 1
pazdziernika 2011 r., w wysokoSci 601,23 z} brutto.

W dniu 29 lutego 2012 r. wplynelo do pozwanej Kasy pismo Zakladu Ubezpieczen Spotecznych — Oddzialu w T. z
27 lutego 2012 r., w ktérym ten ostatni wystgpil o zajecie stanowiska w kwestii prawa wnioskodawcy do wyplaty w
zbiegu dwoch $wiadczen, tj. emerytury rolniczej z emeryturg pracownicza. W odpowiedzi na powyzsze pismo, Prezes
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego — Oddzial Regionalny w L., Placowka Terenowa w T. wydal w dniu 29
lutego 2012 r. zaskarzona decyzje, odmawiajac odwolujgcemu sie prawa do wyplaty Swiadczen w zbiegu, kontynuujac
jednocze$nie wyplate korzystniejszej kwotowo renty rolnicze;j.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal, ze odwolanie ubezpieczonego nie jest zasadne, a
tym samym podlega w calosci oddaleniu. W ocenie Sadu, obowigzujace przepisy nie pozwalaja na wyplate emerytury
(renty ) rolniczej, przyznanej na podstawie przepis6w o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow obowigzujacych od dnia
1 stycznia 1999 r., ze §wiadczeniem emerytalno — rentowym z innego ubezpieczenia spolecznego, a zatem réwniez z
emerytura pracowniczg. W sprawie znajduje bowiem zastosowanie art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. 0
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow ( tekst jednolity: Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm. ), powolywanej dalej jako
,» ustawa o u.s.r.”, przewidujacy w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty przystugujacej na podstawie tej ustawy
z emerytura lub renta z innego ubezpieczenia spolecznego — wyplate jednego wybranego $§wiadczenia.

Sad wywiddl nadto, ze historycznie rzecz ujmujac, ustawy rolne, ktére obowigzywaly do dnia 31 grudnia 1990
r. — w przypadku zbiegu prawa do emerytury rolniczej i emerytury pracowniczej — dawaly mozliwo§¢é wyplaty
wybranego Swiadczenia z jednego tytulu w pelnej wysokosci oraz polowy Swiadczenia z drugiego tytulu. Od dnia 1
stycznia 1991 r., z mocy ustawy z dnia 24 lutego 1989 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
indywidualnych i cztonkéw ich rodzin oraz o zmianie ustawy o podatku rolnym ( Dz.U. Nr 10, poz. 53 ), dokonano
nowelizacji ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. w ten sposoéb, ze jako generalng zasade wprowadzono pobieranie
jednego $wiadczenia. Zniesiono wowczas nie tylko mozliwo$¢ pobierania §wiadczen zbiegowych, ale takze obowiazek
podwojnego ubezpieczenia dla rolnikéw, tj. dla tzw. ,, dwuzawodowcow 7, ktorzy taczyli prace w gospodarstwie rolnym
z zatrudnieniem w innym zawodzie. W ustawie z 1989 r. wprowadzono jednak przepis, ktory byt interpretowany jako
gwarancja pobierania na dotychczasowych zasadach swiadczen, do ktorych prawo ustalono przed dniem 1 stycznia
1989gr. (art. 4 ust. 1), oraz §wiadczen ustalonych po tym dniu osobom, ktoére do dnia wejscia w zycie ustawy podlegaly
podwojnemu ubezpieczeniu i ktére przekaza gospodarstwo rolne do dnia 31 grudnia 1989 r. ( art. 4 ust. 2 ). Kolejna
nowelizacja przepiséw, wprowadzona przez ustawe z dnia 24 lutego 1990 r. o niektorych warunkach funkcjonowania
ubezpieczenia spolecznego rolnikéow i czlonkéw ich rodzin ( Dz.U. Nr 14, poz. 90 ), przedluzyla - na mocy art. 8 ust.
3 — mozliwo$é¢ wyplaty Swiadczen rolniczych w zbiegu, ale pod warunkiem, ze wniosek o $wiadczenie rolnicze zostal
zgloszony do dnia 30 czerwca 1990 r., a gospodarstwo przekazane do dnia 31 grudnia 1990 r. Terminy te nie byly
juz przedtuzane. Uprawnienie do pobierania w zbiegu emerytury rolniczej i emerytury pracowniczej pozostalo wiec
w systemie w ramach ochrony praw nabytych, stanowi wyjatek od zasady wyplaty tylko jednego $wiadczenia, ktora
znalazla uregulowanie w aktualnie obowigzujacym przepisie art. 33 ust. 2 ustawy o u.s.r.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, Sad Okregowy uznal, ze zasadnie przyjat pozwany
organ rentowy, iz do wnioskodawcy ma zastosowanie przepis art. 33 ust. 2 ustawy o u.s.r. Skoro wnioskodawca



przekazal gospodarstwo rolne dopiero w dniu 3 pazdziernika 2000 r., a nastepnie na podstawie ztozonego do KRUS
w dniu 20 pazdziernika 2000 r. wniosku naby} od 3 pazdziernika 2000 r. prawo do emerytury rolniczej, zadna z wyzej
opisanych sytuacji, w ktorych przystugiwaloby prawo do zbiegu §wiadczen, nie ma zastosowania do odwolujacego sie.

Zdaniem Sadu orzekajacego, nie ma do wnioskodawcy zastosowania przepis art. 107 ust. 1 ustawy o u.s.r., zgodnie
z ktérym do zbiegu prawa do emerytury lub renty z ubezpieczenia spolecznego rolnikow indywidualnych i cztonkow
ich rodzin z prawem do emerytury lub renty z innego ubezpieczenia spolecznego stosuje sie przepisy dotychczasowe.
Przepis ten nie otwiera mozliwo$ci wyplaty w zbiegu $wiadczen nieistniejacych w dniu jego wejScia w zycie, tj. w dniu
1 stycznia 1991 r. Przepis art. 107 jest przepisem przej$ciowym, ze swej istoty nie odnosi sie do kwestii regulowanych
ustawg, reguluje wylacznie stany faktyczne lub prawne przez nia ,, zastane ”. Z przepisu tego wynika jedynie, ze
prawo do zbiegu $wiadczen zachowuja osoby, ktére maja juz ustalone prawo do dwoch §wiadcezen, tj. do §wiadczenia
rolniczego i do Swiadczenia z ubezpieczenia pozarolniczego. Prawo do wyplaty $§wiadczen zbiegowych zachowuja wiec
te osoby, ktore juz pobieraly Swiadczenia w zbiegu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji swojego
wyroku.

Wyrok ten zaskarzyl w caloSci apelacja W. B., ktory zarzucit orzeczeniu:

- naruszenie prawa materialnego poprzez niewlaSciwe zastosowanie przepisOw ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow;

- niezastosowanie przepisu art. 107 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, dajacego
uprawnienie do pobierania §wiadczeni emerytalnych w zbiegu;

- niezastosowanie art. 25 ust. 2a pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, zgodnie
z ktorym do liczby lat podlegania ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu dolicza sie rowniez lata podlegania
ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu okreslone w przepisach o systemie ubezpieczen spolecznych, podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu lub zaopatrzeniu emerytalnemu przed dniem 1 stycznia 1999 r. oraz podlegania
zaopatrzeniu emerytalnemu przypadajacemu po tej dacie.

Wskazujac na opisane wyzej naruszenia, strona apelujaca wniosta o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w calo$ci i zasadzenie obowiazku wyptacania dwoch
emerytur w zbiegu;

- alternatywnie o uwzglednienie powddztwa w ten sposob, ze zmieniony zostanie wyrok i zasadzona emerytura od
pozwanego w wysokoéci, ktéra bedzie uwzgledniala okres pracy poza rolnictwem, o ktérym mowa w decyzji ZUS z
dnia 10 lutego 2012 r.;

- zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych;
- rozpoznanie apelacji na rozprawie.

W uzasadnieniu apelujacy podal w szczegolnosci, ze Sad Okregowy dokonat niewta$ciwej wykladni przepisu art. 107
ustawy o u.s.r. Zdaniem skarzacego, w Swietle tego przepisu zachowatl on prawo do pobierania dwoch $wiadczen,
gdyz podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdéw przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
u.s.r., a wiec w okresie, gdy obowiazujace prawo przewidywalo zbieg §wiadczen. Przepis ten nalezy interpretowac
zgodnie z konstytucyjna zasada ochrony praw nabytych, a tym samym przyja¢, ze odwolujacy sie ma prawo do wyplaty
emerytury rolniczej wraz z emerytura pracownicza.

W. B. podal nadto, ze podstawowym celem wniesionego przez niego odwolania bylo uzyskanie wyzszego Swiadczenia,
niezaleznie od faktu, czy bedzie to $wiadczenie wyplacane w zbiegu, czy wysoko$¢ emerytury rolniczej zostanie



zwaloryzowana poprzez uwzglednienie lat pracy poza rolnictwem, o ktérych mowa w decyzji ZUS z dnia 20 lutego
2012 r. Zdaniem apelujacego, ma do niego bowiem zastosowanie przepis art. 25 ust. 2a pkt 1 ustawy o u.s.r., ktory
zostal calkowicie pominiety w rozwazaniach Sadu pierwszej instancji. Takie zadanie nie stanowi wyj$cia poza zakres
zadania zgloszonego w postepowaniu odwolawczym, bowiem ubezpieczony wnosit o zmiane wysoko$ci emerytury.
Sad orzekajacy skoncentrowal sie wylacznie na uprawnieniu skarzacego do pobierania §wiadczen w zbiegu, pomijajac
kwestie zastosowania art. 25 ust. 2a pkt 1 ustawy o u.s.r.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik W. B. — adwokat J. R. (1) podtrzymala wniesiong apelacje w calo$ci, zas
pelnomocnik organu rentowego — adwokat J. R. (2) wniosla o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz Sad Okregowy wydal trafne rozstrzygniecie, ktére znajduje
uzasadnienie w caloksztalcie okolicznosci faktycznych sprawy oraz w treSci obowiazujacych przepiséw prawa.

W pierwszej kolejno$ci nalezy podniesé, ze przedmiotem postepowania odwolawczego w przedmiotowej sprawie byla
materia objeta tre$cig decyzji organu rentowego z dnia 29 lutego 2012 r. Tres¢ tej decyzji wyznaczyla przedmiot i

zakres rozpoznania oraz orzeczenia Sadu pierwszej instancji, co wynika z przepisu art. 477° k.p.c.

Stusznie wywiodl Sad Okregowy, ze skoro kwestionowana przez W. B. decyzja z dnia 29 lutego 2012 r. dotyczyta
wylgcznie uprawnien wnioskodawcy do Swiadczenia w zbiegu, tj. do wyplaty emerytury rolniczej z emerytura
pracownicza, przedmiotem zainteresowan tego Sadu winna by¢ jedynie ta kwestia, a nie ustalanie na nowo wysokosci
Swiadczenia rolnego poprzez chociazby zaliczanie okresoéw pracy poza rolnictwem. W tej sytuacji nie jest uprawniony
zarzut apelacji naruszenia przepisu art. 25 ust. 2a pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow ( tekst jednolity: Dz.U. z 2008 r., Nt 50, poz. 291 ze zm. ), ktéry to przepis nie stanowil i nie mog}t stanowié
podstawy prawnej przedmiotowej decyzji.

Kwestig sporna w rozpatrywanej sprawie, co zostalo juz podniesione, bylo to, czy odwolujacy sie ma prawo do wyplaty
w zbiegu dwoch $wiadczen, tj. emerytury rolniczej oraz emerytury pracowniczej. Zadanie uznal Sad Okregowy, ze
skarzacemu nie stuzy prawo do zbiegu $wiadczen, wobec treSci przepisu art. 33 ust. 2 ustawy o u.s.r., zgodnie z ktérym
to przepisem, w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty przystugujacej na podstawie ustawy z prawem do emerytury
lub renty z innego ubezpieczenia spolecznego, uprawnionemu wyplaca sie jedno wybrane przez niego Swiadczenie, z
zastrzezeniem ust. 31 4.

Sad pierwszej instancji dokonal trafnej wykladni powyzszego przepisu, ktory prawidlowo zastosowal w ustalonym
przez siebie stanie faktycznym sprawy. Sad Apelacyjny uznal za niecelowe powtarzanie calej argumentacji
przytoczonej w treSci zaskarzonego wyroku, przyjmujac ustalenia faktyczne oraz ocene prawnag sprawy dokonang
przez Sad Okregowy za wlasne.

Nie mozna zgodzi¢ sie rowniez ze strona apelujaca, iz Sad orzekajacy dokonal naruszenia prawa materialnego poprzez
niezastosowanie art. 107 ustawy o u.s.r. Podobnie jak w przypadku art. 33 ust. 2 ustawy o u.s.r., Sad Okregowy w
sposob wlasciwy dokonal wykladni tego przepisu, dochodzac do trafnego wniosku, iz nie ma on zastosowania do
wnioskodawcy. Sad Apelacyjny podziela w pelni argumentacje Sadu orzekajacego w tym zakresie, a w szczego6lnoSci
stwierdzenie, ze przepis ten ma charakter przepisu przej$ciowego, ze swej istoty nie odnosi sie do kwestii regulowanych
ustawg o u.s.r. Przepis przewiduje, ze prawo do zbiegu §wiadczenn zachowuja osoby, ktére w dniu wejscia w zycie
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, tj. w dniu 1 stycznia 1991 r., mialy ustalone prawo do dwoch §wiadczen:
do rolniczego i Swiadczenie z ubezpieczenia pozarolniczego. Prawo do zbiegu zachowaly osoby, ktore juz pobieraly
Swiadczenia w zbiegu. Sytuacja taka nie dotyczy W. B., ktory uzyskat prawo do emerytury rolniczej juz pod rzadami
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, ktora nie przewiduje zbiegu $wiadczen. Nie
mozna zgodzié sie ze skarzacym, ze sam fakt podlegania przez niego przepisom ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow indywidualnych i czlonkéw ich rodzin jest przesadzajacy o prawie do zbiegu $§wiadczen. Takie rozumowanie
nie znajduje oparcia w obowiazujacych przepisach i nie moze podwazy¢ trafnosci rozstrzygniecia w przedmiotowej



sprawie. Skoro skarzacy nie mial prawa do zbiegu §wiadczen przez wejéciem w zycie ustawy z dnia 20 grudnia 1990
r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, to nie mozna mowié, ze utracil to prawo. Nie doszlo wiec w jego przypadku
do naruszenia konstytucyjnej zasady ochrony praw nabytych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny w Lodzi z mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako pozbawiong
uzasadnionych podstaw.



