Sygn. akt: III AUa 1390/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Chadzynska

Sedziowie: SSA Maria Padarewska - Hajn (spr.)

del. SSO Marzena Gluchowska

Protokolant: stazysta Paulina Dzialonska

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2013 r. w Lodzi

sprawy M. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o wysoko$¢ emerytury,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 19 czerwca 2012 r., sygn. akt: VIII U 679/12;

oddala apelacje.

Sygnatura akt: III Aua 1390/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddziatl w L. decyzja z dnia 17 stycznia 2012 r. odmoéwil M. C. prawa do zmiany
wysokosci jego emerytury, poprzez odmowe zaliczenia do stazu pracy okresu zatrudnienia wnioskodawcy jako ajenta
w PZU w K. od 17 maja 1957 roku, na podstawie art. 6 ust. 2 pkt. 13 b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz. U z 2009 r. Nr 153 poz., 1227 ze zm.).

Organ rentowy swoja decyzje uzasadnil tym, iz wnioskodawca na potwierdzenie wykonywania tej pracy zlozyl jedynie
opinie z PZU z dnia 7 maja 1958 r., z ktérej wynika, iz byl zatrudniony jako ajent w tamtejszym inspektoracie od 17
wrze$nia 1957 r. iz powierzonej mu pracy wywiazywat sie nalezycie. Natomiast wnioskodawca nie przedstawit zadnych
dowodow na okolicznoé¢ wysokosci osigganego woéwcezas dochodu ani okresu trwania umowy, co uniemozliwia
zaliczenie tego okresu jako skladkowego.

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca wniést o zaliczenie przedmiotowego okresu pracy do stazu
ubezpieczeniowego, precyzujac swoje stanowisko na rozprawie w ten sposéb, iz wnidst o zaliczenie okresu od 17
wrze$nia 1957 r. podanego w opinii do daty jej wystawienia tj. 7 maja 1958 r., podnoszac iz nie ma zadnych
dokumentéw potwierdzajacych jakie otrzymywal woéwczas wynagrodzenie, ale bylo ono wyzsze od wynagrodzenia
szeregowego pracownika PZU.



Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 19 czerwca 2012 r. oddalil odwolanie

iustalil co nastepuje: wnioskodawca od 25 maja 2004 r., tj. od osiggniecia wieku emerytalnego pobiera emeryture. Do
ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne
z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia tj. 1967-1968, 1970-1971, 1973-1981, 1983-1988,
1991 r. Wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru ustalono na 117,33 %, a wysoko$¢ emerytury na 1609,15 zk.

W dniu 9 grudnia 2011 r. wnioskodawca zlozyt wniosek o ustalenie wysoko$ci jego Swiadczenia poprzez zaliczenie
do stazu pracy okresu jego pracy jako ajenta w PZU w K., zalgczajac opinie z dnia 7 maja 1958 r., wystawiona przez
PZU Inspektorat Powiatowy w K., z ktérej wynika, iz wnioskodawca jako ajent pracowal od 17 wrzesnia 1957 1.1 z
powierzonej pracy wywiazywal sie nalezycie.

W tak ustalonym stanie faktycznym w oparciu o tresé¢ art. 114 ust. 11 art. 6 ust. 2 pkt. 13 lit b ustawy emerytalnej
oraz art. 1 ust. 11 2 ustawy z dnia 19 grudnia 1975 r. o ubezpieczeniu spolecznym os6b wykonujacych prace na rzecz
jednostek gospodarki uspolecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia ( Dz U Nr 45 poz. 232 ze
zm.) Sad uznal, iz roszczenie wnioskodawcy nie zastluguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu jakkolwiek wnioskodawca udowodnil, iz byl zatrudniony na podstawie umowy agencyjnej od 17
wrze$nia 1957 r. do daty wystawienia opinii, to jednak nie spelil drugiego warunku koniecznego do objecia go
ubezpieczeniem spolecznym z tytutu tego zatrudnienie, a mianowicie nie wykazal, iz w okresie wykonywania pracy
osiagnal dochéd wyzszy od polowy najnizszego wynagrodzenia w gospodarce uspolecznionej, co jest koniecznym
warunkiem do objecia ubezpieczeniem spotecznym w $wietle w/w ustawy.

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacja M. C., wnoszac o jego uchylenie.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podnidsl, iz Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na przepisach ustawy z dnia
1975 r., ktéra nie obowigzywala w czasie gdy wykonywal prace ajenta. A zatem przepisy tej ustawy nie moga dzialac
wstecz.

Ponadto skarzacy podniosl, iz skoro z opinii wynika, ze z obowiazkéw wywigzywal sie nalezycie, a zatem dostawal
wynagrodzenie za swoja prace, ktore bylo wyzsze niz polowa obowigzujacego wowczas wynagrodzenia w j. g. u. a na
potwierdzenie podanych argumentéw wnidst o dopuszczenie dowodu z zeznan jego zony K. C..

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z treScig art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej, pod rzadem obowiazywania ktorej zostal zlozony wniosek o
zaliczenie spornego okresu pracy do okresu skladkowego, prawo do Swiadczen lub ich wysoko$é ulega ponownemu
ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie $wiadczen
zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem decyzji, ktére maja wplyw
na prawo do Swiadczen lub na ich wysoko$¢é.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt. 13 b ustawy emerytalnej, okresami sktadkowymi sa okresy pracy na obszarze Panstwa
Polskiego wykonywanej na rzecz j. g. u. na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia oraz wspoélpracy
przy wykonywaniu takiej umowy, wykonywanej przed 1 stycznia 1976 r., jezeli umowa odpowiadala warunkom
ubezpieczenia obowiazujacym w tym dniu.

Stluszne jest stanowisko Sadu I instancji, iz warunki ubezpieczenia os6b wykonujacych prace na podstawie umowy
agencyjnej normowala ustawa z dnia 19 grudnia 1975 r., ktéra weszla w zycie od 1 stycznia 1976 r. Wnioskodawca
natomiast byl zatrudniony na podstawie umowy lub uméw agencyjnych w 1957 r. A zatem zgodnie z art. 39 przepis
tej ustawy dotyczyt okolicznosci uzasadniajacych prawo do Swiadczen od dnia wejécia w zycie tej ustawy. Natomiast
gdy okoliczno$ci te nastapily wezedniej przed dniem wejécia w zycie ustawy, stosuje sie przepisy obowigzujgce w dniu
w ktérym dane okolicznos$ci mialy miejsce.



Zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1 a-b powyzszej ustawy, w brzmieniu obowiazujacym od dnia 22 lutego 1995 roku,
obowiazkowe ubezpieczenie spoteczne okre$lone ustawa, zwane dalej "ubezpieczeniem", obejmuje osoby wykonujace
odplatnie prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia zawartej na okres co najmniej

15 dni. Ubezpieczenie obejmuje roéwniez osoby wykonujace na rzecz jednego zleceniodawcy prace na podstawie umow
agencyjnych lub zlecenia krotszych niz 15 dni, jezeli laczny okres, na ktory umowy zostaly zawarte, wynosi co najmniej
15 dni. Obowiazek ubezpieczenia powstaje wowczas od pierwszego dnia tej umowy, z ktdrej wynika, ze laczny okres
wykonania umoéw wyniesie co najmniej 15 dni. Przepisu ust. 1 a nie stosuje sie, jezeli miedzy ostatnim dniem ostatniej
umowy a pierwszym dniem nastepnej uplynelo co najmniej 60 dni.

Stosownie do tresci art. 1 ust. 1 -3 powyzszej ustawy, w brzemieniu obowiazujacym w okresie od 29 listopada 1991
roku do 21 lutego 1995 roku obowigzkowe ubezpieczenie spoleczne okreslone ustawa, zwane dalej "ubezpieczeniem",
obejmuje osoby wykonujace stale i odplatnie prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, zawartej z
jednostkami gospodarki uspolecznionej. Umowa agencyjna lub umowa zlecenia w rozumieniu ustawy, zwana dalej
"umowg", jest umowa, na podstawie ktorej osoba ja zawierajaca zobowiazuje sie clo wykonywania okre$lonych
czynnoSci w imieniu jednostki gospodarki uspolecznionej lub na rzecz tej jednostki. Prace uwaza sie za wykonywana
stale, jezeli trwa nieprzerwanie co najmniej 30 dni.

Powyzsze przepisy byly nowelizowane wielokrotnie.

Natomiast sluszne jest stanowisko skarzacego, iz swoja prace na podstawie umowy agencyjnej wykonywal przed
obowigzywaniem ustawy z dnia 19 grudnia 1975 r. w latach 50tych. W tym okresie nie bylo szczegoélowych unormowan
dotyczacych ubezpieczenia spolecznego takich osob i osoby te wykonywaly prace na podstawie uméw cywilno-
prawnych jaka jest umowa agencyjna i nie rodzily one obowiazku ubezpieczenn spolecznych, nie odprowadzano od
nich skladek na to ubezpieczenie. . Wynagrodzenie bylo okre§lone w umowie i nie mozna wykluczy¢ sytuacji, ze dana
osoba z powodu nie wywigzania sie z czynnoSci nalozonych umowa w danym miesiacu czy tez okresie nie uzyskata
zadnego wynagrodzenia.

Jakkolwiek powyzsze rozwazania dotyczace wynagrodzenia sg czysto teoretyczne, to jednak przeniesienie ich na grunt
niniejszej sprawy oznacza, iz wnioskodaweca jak stusznie przyjal Sad I instancji jedynie udowodnil, iz byt agentem od
17 wrze$nia 1957 r. do 5 maja 1958 r., ale nie udowodnil czy dostawal w tym czasie jakiekolwiek wynagrodzenie, nie
moéwigc juz o udowodnieniu jego wysokosci.

Natomiast wysoko$¢ osigganego wynagrodzenia ma znaczenie dla objecia wnioskodawcy ubezpieczeniem spolecznym
w $wietle przepiséw ustawy z 1975 r., co skutkowaloby uznaniem takiego objecia i w chwili obecnej, zgodnie z
unormowaniem art. 6 ust. 2 pkt. 13 lit. b ustawy emerytalnej, odsylajacym w zakresie spelnienia tych warunkéw do
ustawy z dnia 19 grudnia 1975 r., ktéra weszla w zycie od 1 stycznia 1976 r.

Natomiast nie jest miarodajny na potwierdzenie wysokoSci osiaganych zarobkéw w spornym okresie dowdd z zeznan
zony wnioskodawcy, z uwagi na to, iz w sprawie wystepuje uplyw czasu ponad 50 lat, a zatem trudno uznad, iz Swiadek
moze obecnie pamietaé takie okolicznosci.

Ponadto wnioskodawca, bedacy pouczony przez Sad o mozliwosci skladania wnioskéw dowodowych mogl taki
wniosek zlozy¢ przed Sadem I instancji, a zatem obecnie podlega on pominieciu na podstawie art. 381 k.p.c.

Ponadto sluszne jest stanowisko organu rentowego, iz wnioskodawca w niniejszej sprawie nie udowodnil czasokresu
swojej pracy na podstawie umowy agencyjnej, co ma znaczenie dla uznania tego okresu jako sktadkowego nie tylko w
Swietle przepisow ustawy z 19 grudnia 1975 r., z uwagi na mozliwo$¢ wystepowania przerw w takiej pracy.

Z tych wszystkich wzgledow, uznajac apelacje za bezzasadna orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.



