Sygn. akt: III AUa 1442/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maria Padarewska - Hajn (spr.)

Sedziowie:SSA Ewa Chadzynska

SSA Jacek Zajaczkowski

Protokolant: stazysta Przemyslaw Trebacz

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2012 r. w Lodzi

sprawy E. M. i J. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o skladki,

na skutek apelacji E. M. iJ. Z.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi
z dnia 18 lipca 2012 1., sygn. akt: VIII U 2559/09;

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od E. M. i J. Z. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w L. kwote
1800 zl (Jeden tysigc osiemset zlotych) w czesciach rownych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego za drugq instancje.

Sygn. akt: III Aua 1442/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 maja 2008 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. okreélil zadluzenie (...) s.c. E. M. i
J.Z. ztytulu nieoplaconych sktadek za okres od grudnia 2000 roku do maja 2002 roku, od maja 2004 roku do grudnia
2005 roku, za styczen 2007 rok, za marzec 2007 rok, za kwiecien 2008 rok na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych
oraz zdrowotnych na laczng kwote 23.758,79 zlotych nalezno$ci gtownej i 13.880,00 zlotych odsetek, razem 37.638,79
zlotych.

W odwotaniu od w/w decyzji E. M. i J. Z. podniesli :

- nierzetelne wyliczenie przez organ ZUS zalegloéci z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne i
zdrowotne,



- niekorzystne dla spo6lki prowadzenie przez ZUS restrukturyzacji zadluzenia, w szczegolnosci blednie ksiegowanie
wplat niezgodnie z dyspozycjami odwolujacej sie spoiki,

- nierzetelno$¢ w przekazywaniu informacji przez ZUS w L. i Centrale ZUS w W. oraz przewlekloSci w postepowaniu
ZUS w prowadzeniu sprawy prowadzace do przedluzenia terminéw jej zalatwienia i wzrostu naliczonych odsetek.

W uzasadnieniu odwolania , odwolujacy sie podniesli, ze zadluzenie powstalo wskutek szkdd poniesionych przez
spotke nie z jej winy — dwukrotne wlamania do hurtowni i kradziez towaru, kradziez samochodu dostawczego,
nierzetelno$c i nieregularne regulowanie naleznoéci przez kontrahentéw. Z powyzszych wzgledoéw spolka przystapila
do restrukuryzacji zadluzen wobec ZUS, ktora okazala sie by¢ dla niej niekorzystna, ze wzgledu na sposéb naliczania
splacanych naleznosci, co bylo przyczyna wzrostu wysokosci odsetek z zakladanych przez odwolujaca sie 10.000
zlotych na 40.000 zlotych. Dodatkowo na pogorszenie sytuacji wplynelo przedluzenie splaty zadluzenia do lutego
2005 roku — uplyw czasu generowal wzrost kolejnych odsetek oraz poglebianie zadluzenia. Nadto wnioskodawcy
podniesli, ze ztozyli wniosek o umorzenie naleznosci podstawowej wraz z odsetkami, ktéry ich zdaniem nie zostal
rozpoznany. Poza tym platnik zakwestionowal rozliczenie zadluzenia ZUS, w zwiazku z wplaceniem w dniu 15 marca
2006 roku kwoty 3.074,38 zt i 785,75 zl, ktore zdaniem odwolujacego zostaly zaksiegowane niezgodnie z poleceniem
zaplaty uzgodnionym z pracownikiem ZUS.

Decyzja nr (...) z dnia 29 wrze$nia 2008 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. uchylit w catosci
decyzje z dnia 26 maja 2008 roku okreslajaca wysoko$¢ zadtuzenia (...) .H.U.P (...) z tytulu nieoplaconych skladek
na ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne za okres od grudnia 2000 roku do maja 2002 roku, od maja
2004 roku do grudnia 2005 roku, za styczen 2007 roku, za marzec 2007 roku i za kwiecienn 2008 roku na laczng
kwote 37.638,79 zl, w zwiazku z ponownym rozliczeniem konta platnika z uwzglednieniem przekazanej przez Urzad
Skarbowy wplaty w dniu 3 czerwca 2008 roku na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za miesiac grudzien 2005 roku.

Decyzja nr UR/D/435/2008 z dnia 29 wrze$nia 2008 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych okreélit zadluzenie (...)
s.c. z tytulu nieoplaconych skladek za okres od grudnia 2000 roku do maja 2002 roku, za styczen 2005 roku, za okres
od marca 2005 roku do grudnia 2005 roku, za styczen 2007 roku, za maj 2008 roku z tytulu nieoptaconych skladek na
ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne na laczng kwote 17.889,78 zlotych naleznos$ci gltownej i 11.741,00 zlotych odsetek,
razem 29.630,78 zlotych

W odwolaniu od w/w decyzji odwolujacy sie zarzucili nierzetelne wyliczenie zaleglosci sktadkowych, niekorzystne
prowadzenie przez organ rentowy restrukturyzacji zadluzenia, w tym bledne ksiegowanie dokonanych przez platnika
wplat, przedtuzania prowadzonego przez ZUS postepowania prowadzacego do wzrostu kwoty odsetek od zadluzenia.
Zdaniem skarzacych ZUS powinien okresli¢ zadluzenie podstawowe spétki wynikajgce z dokumentow rozliczeniowych
ZUS DRA za okres od stycznia 1999 roku do chwili obecnej oraz zadluzenie z tytulu odsetek i kosztow dodatkowych,
wskazujac wlasny sposob rozliczenia naleznosci.

Zarzadzeniem z dnia 13 lutego 2009 roku sprawa o sygnaturze VIII U 3548/08 zostala polaczona ze sprawa niniejsza
celem lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2009 roku Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen w L. oddalil odwolanie od decyzji z
dnia 26 maja 2008 roku oraz od decyzji z dnia 29 wrze$nia 2008 roku.

W dniu 18 lutego 2008 roku organ rentowy wnidst o uzupelienie wyroku z dnia 13 lutego 2009 roku jako, ze zawiera
rozstrzygniecie odnoszace sie do odwolania od jednej decyzji, a sprawa nim zakonczona dotyczyla decyzji z dnia 26
maja 2008 roku i decyzji z dnia 29 wrze$nia 2008 roku.

Wyrokiem z dnia 25 lutego 2009 roku Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen w L. uzupehil swéj wyrok z dnia
13 lutego 2009 roku przez dodanie punktu 2 w brzmieniu: postanawia umorzy¢ postepowanie w sprawie objetej
odwolaniem od decyzji z dnia 26 maja 2008 roku.



Apelacje od powyzszego wyroku w dniu 19 marca 2009 roku wnie$li wspélnicy (...) s.c. E. M. iJ. Z..

W wyniku rozpoznania powyzszej apelacji Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 25 listopada 2009 roku w
sprawie IIT AUa 379/09, uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu — Sadowi Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny wskazal, ze istota sprawy sprowadza sie do ustalenia prawidlowej wysokoS$ci
zalegloéci dowolujacych sie z tytulu skladek, a Sad I instancji nie wyjaénil powyzszych okoliczno$ci przyjmujac
wysoko$¢ zadluzenia zgodnie ze stanowiskiem organu rentowego. W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji
nieprawidlowo oddalil odwolanie od decyzji z dnia 29 wrze$nia 2008 roku, ktéra wymienia konkretna kwote zaleglosci
do zaplaty, gdy kwota ta na dzien wydania wyroku ulegla zmniejszeniu. Zatem przy ponownym rozpoznaniu sprawy
wymagane jest dokonanie prawidlowego ustalenia stanu faktycznego w zakresie wysoko$¢ zadluzenia i zobowigzania
do ewentualnego zwrotu zaleglych skladek wraz z odsetkami przez przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego
z zakresu ksiegowosci, ktory dokona sprawdzenia prawidlowo$ci zaksiegowania poszczegélnych wplat zgodnie z
przepisami obowigzujacych w tym zakresie ustaw i rozporzadzen i wyliczy wysoko$¢ tego zadluzenia na date wydania
zaskarzonej decyzji i wydania wyroku majac na uwadze tres¢ art. 316 § 1 k.p.c., co da podstawe Sadowi I instancji do
oceny prawidlowosci zaskarzonej decyzji w $wietle zarzutéw odwolujacych sie.

Sad Okregowy, Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia
18 lipca 2012 r . oddalit odwolanie od decyzji z dnia 29 wrze$nia 2008 r (...) , zmienil zaskarzong decyzje z dnia 29
wrzes$nia 2008 r (...) w ten sposob, ze nie uchyla w calo$ci decyzji z dnia 26 maja 2008 r. i umorzy!t postepowanie w
pozostalym zakresie oraz ustalil nastepujacy stan faktyczny :

E. M. wspolnie z J. Z. prowadza dzialalnos¢ gospodarcza w formie spolki cywilnej pod nazwa Firma Handlowo-
Uslugowo-Produkceyjna (...) na podstawie wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej. Przedmiotem dzialania
spotki sg uslugi w zakresie aranzacji okien, firanek i zaslon. Firma zostala zgloszona do ZUS jako platnik
skladek na ubezpieczenie spoleczne. Spotka zatrudniala pracownikdéw. W 2002 r. posiadala zaleglosci z tytulu
nieoplaconych skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych.

W dniu 14 listopada 2002 roku (...) s.c. zlozyla wniosek o restrukturyzacje naleznoéci z tytutu skladek na Fundusz
Ubezpieczen Spolecznych, Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych.

Decyzja nr 1314/2002 z dnia 28 grudnia 2002 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych na podstawie art. 18
ust. 1 i 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku o restrukturyzacji niektérych naleznoéci publicznoprawnych od
przedsiebiorcow (Dz. U. Nr 155, poz. 1287) stwierdzil, ze restrukturyzacji podlegaja zalegle skladki z odsetkami za
zwloke nalezne Funduszowi Ubezpieczen Spolecznych (z wylaczeniem skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe
w czeéci finansowanej przez ubezpieczonego oraz ubezpieczenie chorobowe), Funduszowi Pracy oraz Funduszowi
Gwarantowanych Swiadczenr Pracowniczych za okres do 31 grudnia 2001 roku. Zalegle naleznosci podlegajace
restrukturyzacji wynosily:

- na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za okres od pazdziernika 1999 roku do listopada 2001 roku w kwocie 3.407,97
z} plus odsetki,

- na Fundusz Pracy za okres od grudnia 2000 roku do listopada 2001 roku w kwocie 493,80 z} plus odsetki,

- na Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych za okres od stycznia do listopada 2001 roku w kwocie 15,84
z} plus odsetki,

W okresie do grudnia 1998 roku zaleglo$ci skladkowe (...) s.c. nie wystepowaly.



Oplata restrukturyzacyjna zostala ustalona w wysokoéci 15% i wyniosta 587,65 zl.

W decyzji wskazano, ze nalezno$ci nieobjete postepowaniem restrukturyzacyjnym winny byly zosta¢ uregulowane
wraz z odsetkami naliczonymi do dnia wplaty wlgcznie w terminie do 1 kwietnia 2003 roku.

Pismem z dnia 23 stycznia 2003 roku Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych wskazal wnioskodawcom naleznoéci nieobjete
restrukturyzacja, podlegajace splacie do 1 kwietnia 2003 roku, tj. naleznoéci z tytulu skladek na:

- Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za okres od grudnia 1999 roku do maja 2002 roku w kwocie 14.993,17 zlotych, w
tym za XII 1999 roku — 43,15 z}, za I 2000 roku — 382,80 zl, za okres od II 2000 roku do XI 2001 roku — po 512,46
zlotych za okres od XII 2001 roku do III 2002 roku — po 658,62 zlotych, za okres od IV do V 2002 roku — po 329,31
zlotych,

- Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych za okres od wrze$nia 1999 roku do maja 2002 roku w kwocie 4.775,97 zlotych,
w tym za VIII 1999 roku — 0,03 zl, XII 1999 roku — 33,00 zlotych, za okres od I do II 2000 roku - po 264,00 zlotych,
od III do V 2000 roku — po 193,27 zlotych, za okres od VI do VIII 2000 roku — po 193,83 zlotych, za IX 2000 rok —
193,88 zlotych, za okres od X do XII 2000 roku — po 109,74 zlotych, za okres od I do IX 2001 roku — 113,40 zlotych,
od X do XI 2001 roku — po 232,82 zlotych, od XII 2001 roku do II 2002 roku — po 234,70 zlotych, za okres od III
do V 2002 roku — po 113,40 zlotych,

- Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od grudnia 2001 roku do maja 2002
roku w kwocie 273,24 zlotych, w tym za okres od XII 2001 roku do V 2002 roku — po 45,54 zlotych.

Pismo zawiera pouczenie, z ktorego wynika, ze wplaty z powyzszych tytutéw powinny byly by¢ dokonywane odrebnymi
przelewami za kazdy miesiac, ktdrego dotycza zalegloSci z podzialem na poszczegélne rachunki bankowe (rachunki
z koncowka -51, -52) jako wplaty typu S.

W zwigzku ze zmiana ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku o restrukturyzacji niektérych naleznoSci
publicznoprawnych od przedsiebiorcow (Dz.U. Nr 155, poz. 1287 z ost. zm. Dz.U. z 2003 r. Nr 56, poz. 498),
od dnia 1 kwietnia 2003 roku pismem z dnia 19 maja 2003 roku ZUS wydluzyt wnioskodawcom termin do
uregulowania nalezno$ci niepodlegajacych restrukturyzacji, tj. do 11 miesiecy od dnia otrzymania decyzji o warunkach
restrukturyzacji, tj. do 3 grudnia 2003 roku.

W zwiazku z kolejng zmiang ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku o restrukturyzacji niektérych naleznoSci
publicznoprawnych od przedsiebiorcow (Dz.U. Nr 155, poz. 1287 z ost. zm. Dz.U. z 2003 roku Nr 202, poz.
1956), od dnia 28 listopada 2003 roku termin ostatecznego uregulowania nalezno$ci nieobjetych postepowaniem
restrukturyzacyjnym zostal wydtuzony do dnia 29 lutego 2004 r.

W zwiazku z kolejng zmiang ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku o restrukturyzacji niektérych naleznoSci
publicznoprawnych od przedsiebiorcow (Dz.U. Nr 155, poz. 1287 z ost. zm. Dz.U. z 2004 roku, Nr 82, poz. 745),
od dnia 26 kwietnia 2004 roku pismem z dnia 19 maja 2003 roku ZUS wydluzyl wnioskodawcom termin do
uregulowania nalezno$ci nie podlegajacych restrukturyzacji, tj. do 11 miesiecy od dnia otrzymania decyzji o warunkach
restrukturyzacji, tj. do 28 lutego 2005 roku.

Decyzja nr 863/2004 z dnia 30 kwietnia 2004 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uznal postepowanie
restrukturyzacyjne za zakonczone, wobec czego umorzyl naleznoéci podlegajace restrukturyzacji okre$lone w decyzji
o warunkach restrukturyzacji z dnia 28 grudnia 2002 roku w lacznej kwocie 6.996,61 zl, tj.:

- na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za okres od pazdziernika 1999 roku do listopada 2001 roku w lgcznej kwocie
3.407,97 zt (w tym za X 1999 roku — 3,44 zl, za XI 1999 roku — 3,70 zl, za XII 1999 roku — 39,15 z} za okres I-XI
2000 roku — po 146,16 z1) plus odsetki liczone na dzien wydania decyzji z dnia 30 kwietnia 2004 roku w wysokos$ci
2.783,80 zl,



- na Fundusz Pracy za okres od grudnia 2000 roku do listopada 2001 roku w kwocie 493,80 z} ( w tym za XII 2000
roku — 8,70 zl, za okres I-XII 2001 roku — po 44,10 z}) plus odsetki 295,20 zl liczone na dzieh wydania decyzji z dnia
30 kwietnia 2004 roku,

- na Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych za okres od stycznia do listopada 2001 roku w kwocie 15,84
z} (w tym w okresie I -XI 2001 roku po 1,44 z1) bez odsetek.

W zwigzku z nieuregulowaniem nalezno$ci nie podlegajacych restrukturyzacji do dnia 28 lutego 2005 roku, w dniu 24
lutego 2006 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych skierowal upomnienie do wnioskodawcow dotyczace aktualnych
zaleglo$ci spotki obejmujace z tytutu sktadki na: Fundusz Pracy i FGSP za okres od marca do grudnia 2005 roku kwote
776,99 zlotych (w tym za okres II1I-V 2005 roku - po 82,16 zlotych, VI-VIII 2005 roku — po 82,31 zlotych, IX-XI 2005
roku — po 70,86 zl, za XII 2005 roku — 71,00 zlotych) plus koszty upomnienia 8,80 zlotych, razem 785,79 zlotych.

W dniu 23 marca 2006 roku wymierzono platnikowi oplate dodatkowa w wysokoéci 10% nieoptaconych skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych w tacznej wysokoéci 2.780 zlotych. W wyniku zlozonego przez platnika odwolania Sad Okregowy — Sad
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2006 roku w sprawie VIII U 1497/06, zmienit
zaskarzong decyzje i ustalil, ze skarzacy nie maja obowiazku uiszczenia oplaty dodatkowej 10% z tytutu nieoptaconych
skladek. W wyniku rozpoznania apelacji ZUS od powyzszego wyroku Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 18
wrze$nia 2007 roku w sprawie I1I AUa 1328/06 oddalit apelacje organu rentowego.

W dniu 30 marca 2006 roku zostala wszczeta przez ZUS egzekucja w stosunku do platnika skladek (...) s.c. i zajety
zostal rachunek bankowy.

W dniu 4 maja 2006 roku wnioskodawcy zlozyli w ZUS wniosek z dnia 26 kwietnia 2006 roku o umorzenie zalegtoSci
z tytulu skladek wraz z odsetkami za zwloke lub rozlozenie ich na raty oraz zwolnienie rachunku bankowego z zajecia
egzekucyjnego.

Pismem z dnia 22 maja 2006 roku ZUS poinformowat platnika, ze wobec niemoznoéci poprawnego rozliczenia konta
platnika (brak dokumentéw rozliczeniowych i korekt dokumentéw), brak jest podstaw do zwolnienia zajecia rachunku
bankowego.

Kolejnym pismem z dnia 7 sierpnia 2006 roku na wniosek platnika z dnia 14 czerwca 2006 r. ZUS poinformowat (...)
s.c., ze w wyniku analizy dokumentéw rozliczeniowych i platniczych za okres od stycznia 1999 roku do maja 2006
roku stwierdzono zaleglo$¢ na koncie platnika w wysokosci 28.133,49 zl plus odsetki, na ktéra skladaja sie naleznosci
z tytulu sktadek na:

- Fundusz Ubezpieczen Spolecznych w kwocie 23.146,38 zl za okres od wrzesnia 1999 roku do lutego 2002 roku, od
maja 2004 roku do grudnia 2005 roku,

- Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego w kwocie 4.989,11 z} za okres od grudnia 2004 roku do stycznia 2005 roku,
od marca 2005 roku do stycznia 2006 roku, za marzec 2006 roku.

Wskazano, ze stan zalegloSci jest wynikiem rozliczen naleznych skladek wynikajacych z dokumentéw ZUS DRA za
okres od stycznia 1999 roku do maja 2006 roku w lacznej kwocie 106.757,61 zl, nalezno$ci umorzonych w wyniku
postepowania restrukturyzacyjnego w lacznej kwocie 3.917,61 zl, wplat wlasnych za okres od stycznia 1999 roku do
maja 2006 roku w kwocie 83.582,89 zl, wplat egzekucyjnych z rachunku bankowego w kwocie 2.135,52 zl, pobranych
odsetek za zwloke w kwocie 10. 601,10 zl, kosztow egzekucyjnych w kwocie 333,60 zl i kosztéw upomnien w kwocie
79,20 zk.

W dniu 18 lutego 2008 r. platnik skladek ztozyl wniosek z dnia 8 lutego 2008 r. 0 umorzenie odsetek za zwloke oraz
o zawieszenie egzekucji z rachunku bankowego.



Postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2008 r. ZUS nie wyrazil zgody na zawieszenie postepowania egzekucyjnego
wskazujac na zadluzenie platnika z tytulu nieoptaconych skladek na:

- FUS za okres od czerwca do sierpnia 2000 r, od grudnia 2000 r. do maja 2002 r., od maja 2004 r. do grudnia 2005
r., od stycznia do lutego 2007 r. w kwocie lgcznej 21.509,75 plus odsetki za zwloke,

- na FUZ za okres od lipca do grudnia 2005 r., za marzec 2007 r. w kwocie 2.530,23 zl plus odsetki za zwloke.

Organ rentowy wskazal, ze spotka nie oplacila rowniez skltadek z czeéci finansowanej przez ubezpieczonych,
natomiast w wyniku postepowania restrukturyzacyjnego umorzono figurujace na koncie sp6lki zaleglo$ci za okres od
pazdziernika 1999 r. do listopada 2001 r.

Decyzja z dnia 14 maja 2008 roku Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych odmoéwil umorzenia odsetek za zwloke w
wysokoSci:

- 12.511 z od nieoptaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od czerwca do sierpnia 2000 roku, od grudnia
2000 roku do maja 2002 roku, od maja 2004 roku do grudnia 2005 roku, od stycznia do lutego 2007 roku w kwocie
21.509,75 zl,

- 672 7l od nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od lipca do grudnia 2005 roku, za marzec
2007 roku w kwocie 2.530,23 zl.

Platnik zlozyt w dniu 27 maja 2008 r. wniosek do Prezesa ZUS o ponowne rozpoznanie sprawy w przedmiocie
umorzenia odsetek za zwloke naliczonych od nieoplaconych skladek. Prezes ZUS decyzja z dnia 7 lipca 2008 r.
utrzymal w mocy zaskarzona decyzje z dnia 14 maja 2008 r.

W zwigzku z ponownym rozliczeniem konta platnika z uwzglednieniem:

- przekazanej przez Urzad Skarbowy wplaty w dniu 3 czerwca 2008 roku w kwocie 155,20 zt na Fundusz Ubezpieczen
Spolecznych za miesigc grudzien 2005 roku

- wplat dokonanych przez platnika w okresie od 30 kwietnia 2008 r. do 30 czerwca 2008r.

- ztozonych korekt dokumentéw rozliczeniowych za okres od sierpnia 2002 r. do listopada 2002 r., za styczen 2003
r., za styczen 2007 1.,

organ rentowy decyzja z dnia 29 wrzeénia 2008 r. uchylil powyzsza decyzje z dnia 26 maja 2008 r..

W dniu 12 sierpnia 2008 r. ZUS wystapil do Naczelnika Urzedu Skarbowego L. o zawieszenie postepowania
egzekucyjnego prowadzonego wobec (...) s.c. na podstawie tytuléow wykonawczych obejmujacych naleznosci z tytulu
skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne.

Postanowieniem z dnia 27 maja 2008 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego L. zawiesil postepowanie egzekucyjne
prowadzone wobec majatku Firmy Handlowo-Uslugowo-Produkeyjnej (...) S.C. na podstawie tytuléw wykonawczych
obejmujacych naleznoéci z tytutu skltadek na ubezpieczenie spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustalajac wysoko$¢ nalezno$ci sktadkowych (...) s.c. na dzien 29 wrze$nia 2008
roku uwzglednil w swoich rozliczeniach wszystkie wplaty udokumentowane przez platnika w przedmiotowej sprawie,
jak réwniez wplaty nieudokumentowane przez skarzacych w niniejszym postepowaniu, ktoére zostaly odnotowane
w systemie (zarejestrowana wplata dokonana przez platnika bez jej udokumentowania przez spotke — wplaty za
2002 1. na FUZ), ktore zostaly zarejestrowane na poczet skladek na poszczegélne konta funduszy. Organ rentowy
uwzglednil rowniez wszystkie wplaty wynikajace ze wszczetego postepowania egzekucyjnego i przekazane przez organ
egzekucyjny do ZUS.



Powyzsze wplaty, co do zasady byly rozliczone przez ZUS przez zaliczenie dokonanej wplaty w pierwszej kolejnosci
na wskazany w dokumencie zaplaty tytul (fundusz i okres), takze w przypadku wplat zbiorczych, natomiast przy
przekroczeniu kwoty nalezno$ci wskazanego zobowigzania - zaliczenie nastepowalo na poczet najstarszej zalegloéci,
proporcjonalnie na splate zadluzenia podstawowego i odsetek, w sposob prawidlowy, zgodnie z Rozporzadzeniem
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 1998 roku w sprawie szczegétowych zasad i trybu postepowania w sprawach
rozliczania skladek, wyplaconych zasitkow z ubezpieczenia chorobowego i wypadkowego, zasitkoéw rodzinnych,
pielegnacyjnych i wychowawczych oraz kolejnoéci zaliczania wplat skladek na poszczegélne fundusze (Dz.U. nr
120 poz. 1281 ) i obowiazujacego od 22 maja 2008 roku rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 kwietnia 2008
roku w sprawie szczegblowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktorych poboru jest
zobowiazany ZUS. Wyjatek stanowilo rozliczenie wplaty z 30 maja 2008 r. w kwocie 2.000 zl, ktora zaliczono na pelng
nalezno$¢ za maj 2008 r. w kwocie 357,24 zl, a nadwyzke w kwocie 1.642,76 z} rozpisano na luty, marzec i kwiecien
2001 1. jako czedciowa splate zadluzenia, z niedoplata w kwotach po 161,10 zl za kazdy miesigc od lutego do kwietnia
2001 roku. Organ rentowy zaliczyl wskazana nadwyzke w pierwszej kolejno$ci na ubezpieczenia emerytalne. Zdaniem
bieglego kwota powinna byé zaliczona na najstarsze zobowigzanie, czyli w caloéci powinna pokrywac miesiace luty i
marzec 2001 roku, a niedoplata winna pozosta¢ w miesigcu kwietniu 2001 roku.

Jezeli oznaczony w dowodzie wplaty miesigc, ktérego wplata dotyczyla, byt uregulowany z wczes$niejszych nadplat,
to kwota nadplaty byla ksiegowana wedlug zasady rozliczenia w pierwszej kolejnoSci najstarszej zalegloSci
proporcjonalnie na splate zadluzenia podstawowego i odsetek.

Od naleznoéci skladkowych nie podlegajacych restrukturyzacji ZUS naliczal odsetki, przy czym naliczat je odrebnie
od nieoplaconych nalezno$ci za kazdy okres rozliczeniowy, pomijajac odsetki w kwotach nie przekraczajacych 6,60
z}. ZUS rozliczal wplaty dokonane przez platnika do konica 2010 r., a wiec dotyczace okresu o dwa lata dluzszego niz
okres wplat uwzgledniony zaskarzona decyzja.

Wplaty wnioskodawcow dokonane do konica 2010 r., zar6wno udowodnione dokumentacja zlozona przez skarzaca w
przedmiotowej sprawie, jak i nieudokumentowane, ale odnotowane w systemie organu rentowego, zostaly rozliczone
przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Biegly sporzadzil stosowne zestawienie rozliczenia kazdej wplaty dokonanej
przez skarzacych, w tym réwniez wplat udokumentowanych dowodami wplat w niniejszym postepowaniu.

Kwoty zaznaczone na czerwono w opinii bieglego zaznaczono, jako kwoty nierozliczone. Powyzsze wskazane przez
bieglego nierozliczone kwoty dotyczyly m.in. kwot 246,11 zl i 344,22 zl. Kwoty te zostaly rozksiegowane zgodnie z
pismami wspo6lnikow spdlki z dnia 29 kwietnia 2004 r., czego nie kwestionowali skarzacy, zas kwoty 8,80 zl wykazane
jako wplaty na FUS za 2003 r. zostaly zgodnie z wolg platnika zaliczone na koszty upomnienia. Koszty upomnien z
dnia 9 czerwca 2003 r. zostaly zatem rozliczone wplatami z dnia 6 sierpnia 2003 r. na FUS, FUZ i FP w kwotach po
8,80 zl, koszty upomnien z dnia 1 kwietnia 2004 r. zostaly rozliczone wplatami z dnia 9 kwietnia 2004 r. (na FUS
wplata 1.160 z1, z 9 kwietnia 2004 r. (na FP i FGSP wplata w wysokosci 400 z1), koszty upomnien z dnia 24 lutego
2006 r. (3 upomnienia — potwierdzenie ich odbioru k 791-792) rozliczone zostaly wplatami z dnia 10 kwietnia 2006
r. (na FUS wplata 70,80 z}), z dnia 15 marca 2006 r. (na FP i FGSP wplata 785,79 z) i z dnia 18 kwietnia 2006 r. (na
FUZ wplata 508,64 zl). Powyzsze rowniez nie bylo kwestionowane przez wnioskodawcow.

Jednoczes$nie ZUS nie odnotowal w rozliczeniu wplat z tytulu skladek, potracenia tych kwot z tytulu kosztow.

Pozostale nadplaty wskazane w opinii bieglego zostaly rozliczone przez organ rentowy na koszty egzekucyjne i
oplaty manipulacyjne. W zakresie przedstawionych wysokoSci kosztow egzekucyjnych i oplat manipulacyjnych organ
rentowy mial prawo dokonac naliczenia takich kosztow i oplat, we wskazanych przez siebie wysokoSciach.

Nadplaty wskazane w opinii bieglego zostaly rozliczone przez organ rentowy na koszty egzekucyjne i oplaty
manipulacyjne i byly naliczane kazdorazowo przy tytulach wykonawczych. Przy czym kwoty naliczone byly wyzsze od
kwot przypisanych skarzacym do zaplaty w sytuacjach, kiedy nastepowata wplata platnika przed doreczeniem tytulu
wykonawczego.



W zakresie kwoty 161,10 zl, zaleglo$c¢ ta powstata z tego wzgledu, ze najpierw pokrywane sa naleznosSci na ubezpieczenie
emerytalne, a dopiero w dalszej kolejnoSci ubezpieczenie rentowe, chorobowe i wypadkowe. Wskazana kwota to
nieoplacone naleznoSci na ubezpieczenie rentowe, chorobowe i wypadkowe. Z wplaconej przez odwolujaca sie kwoty
2000 zl, pokryto w catoéci zadluzenie za wskazany w tytule miesigc maj 2008 roku w wysokosci 357,24 zi. Pozostala
nadplata w kwocie 1642,76 z} zostala rozliczona przez organ rentowy na miesigce od lutego do kwietnia 2001 roku
tj. na najstarsze zaleglo$ci z tym, Ze na nalezno$ci na ubezpieczenie emerytalne. Zaleglo$¢ za te miesiace pozostala
w wysokoSci 161,10 zt dotyczyla nadal Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych, ale skladek na ubezpieczenie rentowe,
chorobowe i wypadkowe, rowniez wchodzacych w sklad FUS na pokrycie, ktérych nie wystarczyto juz srodkow z tej
nadplaty.

W zakresie wysokoSci wymiaru skladek na Fundusz Pracy platnik za miesigce od wrze$nia do grudnia 1999 r. zlozyl
korekty deklaracji i wykazal sktadke w wysokoéci 37,35 zl (poprzednia w wysokoséci 45,54 z1). ZUS uznal nadal za
prawidlowa wysoko$¢ 45,54 zl, poniewaz taka wysoko$c¢ skladek widnieje w odniesieniu do skladek na ubezpieczenie
chorobowe, a ich podstawa wymiaru jest taka sama i wynosi 2,45% i zaliczal wplaty na nalezno$ci z tytutu skladek w
tej wysokosci, jako prawidlowe z matematycznego punktu widzenia.

Prawidlowa kwota, ktéra winna zostaé przyjeta, jako wysoko$¢ wymiaru skladek na Fundusz Pracy za miesigce od
wrzeénia do grudnia 1999 r., jest kwota 45,54 z}. Skarzaca w toku postepowania nie podata zadnych okolicznoSci, ktore
mialyby uzasadnia¢ zmiane wysokoS$ci prawidlowo obliczonej za ten okres skladki na poziomie 45,54 zl.

Saldo zobowigzan wnioskodawcéw na dzien wydania zaskarzonej decyzji z dnia 29 wrze$nia 2008 r. z odsetkami
obliczonymi na ten sam dzien wynosi:

I - przy uwzglednieniu czeSci wplat na poczet splaty zadluzenia, a koncowek wplaconych kwot na poczet splaty koszow
egzekucji i kosztow upomnien:

- nalezno$¢ gtéwna 154.714,17 zl,

- odsetki 16.342,30 zl,

razem: 171.056,47 zt

7 czego zaplacono:

— nalezno$é gléwna 136.824,40 z,
- odsetki 16.342,30 zl,

razem: 153.166,70 z1

niedoptata: 29.630,77 zi

IT — przy uwzglednieniu w calo$ci wplat dokonywanych przez platnika na poczet rozliczen zalegtoéci z tytulu skladek na
FUS, FUZ, FGSP bez uwzglednienia kosztow egzekucyjnych, oplat manipulacyjnych i kosztéw upomnien i zaliczeniu
powstalych w ten sposob nadplat na poczet najstarszych zobowiazan wobec ZUS:

- na FUS — nalezno$¢ gléwna -16.763,50 zl, odsetki 10.417,00 zl,
- na FUZ — nalezno$¢ gléwna 0,00 zl, odsetki 0,00 zl,
- na FP i GSP — nalezno$¢ gléwna 0,00 zl, odsetki 0,00 z,

saldo wynosi: -27.180,50 zl.



Ogolna kwota zobowigzan skladkowych skarzacych na date zamkniecia rozprawy tj. na dzien 4 lipca 2012 roku
wynosilta 16.723,85 z1, za§ kwota odsetek wyliczonych na ten dzien 18.637 zl. Laczna kwota zobowigzan na dzien
zamkniecia rozprawy wynosila 35.360,85 zt i byla wyzsza niz wskazana w decyzji.

W tak ustalonym stanie faktycznym , Sad Okregowy uznal, iz roszczenie odwolujacych sie w §wietle przepisow art. 6,
8,13 pkt. 1, 17 ust. 3, 24 ust. 2, 31, 46 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r o systemie ubezpieczen spotecznych ( Dz
U Nr. 137 poz. 887 ze zm ) oraz art. 8 ust. 1lit. aic, 11116 ustawy z dnia 6 lutego 1997 r o powszechnym ubezpieczeniu
zdrowotnym ( Dz U Nr. 28 poz. 153 ze zm ), § 21 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1998 r w sprawie
szczegblowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczenia skladek (... ) ( Dz U Nr. 165 poz. 1197 ze zm ), art.
511 53 ordynacji podatkowej ( Dz U z 2005 r Nr. 8 poz. 60 ze zm ) oraz zebranego w sprawie materialu dowodowego,
w szczegoblnoSci opinii bieglego z zakresu ksiegowosci, nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad stwierdzil, iz wnioskodawcy w swoim odwolaniu, jak rowniez na rozprawie, jednoznacznie wskazali, iz nie
kwestionuja faktu niezaplacenia skladek, okre$lonych przez organ rentowy w decyzji, a kwestionuja zasadnosé
naliczania odsetek od naleznoéci z tytutu nieoplaconych skladek nie objetych postepowaniem restrukturyzacyjnym,
nastepnie umorzonych oraz zarzucaja, ze ZUS w zwigzku tym dokonal nieprawidlowego rozliczenia dokonanych przez
platnika wplat na poczet nieoplaconych skladek i odsetek, co rzutuje na wysoko$¢ ich zobowigzan.

Sad podkreslit w uzasadnieniu swego orzeczenia, iz nalezno$ciami z tytulu skladek zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 2006 roku (I UK 240/05; M.P.Pr. 2006/7/389) sa: skladki, odsetki za zwloke,
koszty egzekucyjne, koszty upomnienia oraz dodatkowa oplata. Poszczegblne naleznoéci zaliczane do naleznoéci z
tytutlu sktadek nie tworza nowego, odrebnego bytu w postaci jednej naleznoéci z tytulu skladek. Pojecie naleznoSci
obejmuje zatem rdéznego rodzaju Swiadczenia o odrebnym charakterze i statusie, ktore ze wzgledéow redakcyjno-
legislacyjnych okreslono wsp6lnym mianem "naleznosci z tytulu sktadek".

Natomiast powolujac sie na tre$¢ § 21 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 1998 roku w sprawie
szczegblowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczenia skladek, wyplaconych zasitkow z ubezpieczenia
chorobowego i wypadkowego, zasitkow rodzinnych , pielegnacyjnych i wychowawczych oraz kolejnoéci zaliczania
wplat skladek na poszczegoélne fundusze ( Dz.U. nr 165 poz. 1197 z p6z. zm.), Sad stwierdzil, iz wplaty skladek na
ubezpieczenia spoleczne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych oraz na ubezpieczenie
zdrowotne, dokonane przez platnika skladek po terminie okreslonym w ustawie, powinny obejmowac réwniez odsetki
za zwloke obliczone w wysoko$ci i wedlug zasad okre$lonych przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926, Nr 160, poz. 1083 oraz z 1998 r. Nr 106, poz. 668), zwanej dalej "ustawg -
Ordynacja podatkowa".

Zdaniem Sadu poza sporem pozostaje w niniejszej sprawie kwestia, iz na koncie wnioskodawcow jako platnika skladek
bylo zadluzenie, ktore zgodnie z powolanymi przepisami rodzilo obowiazek zaplaty odsetek i innych naleznoéci z tytutu
skladek.

Natomiast majace zastosowanie w niniejszej sprawie, zdaniem Sadu, przepisy Ordynacji podatkowej w tym art. 53 § 1
przewiduja naliczanie odsetek za zwloke od zalegloSci podatkowych, a wiec w sytuacji braku terminowego spelnienia
$wiadczenia, od dnia nastepujacego po dniu uptywu terminu platnosci (§ 4 art. 53 Ordynacji podatkowej).

A zatem dla istnienia obowiazku uiszczenia odsetek nie ma znaczenia przyczyna nieterminowego wykonania
zobowiazania podatkowego, gdyz kazda sytuacja faktyczna istnienia zalegloSci podatkowej rodzi nastepstwa w postaci
powinnosci $wiadczenia od niej odsetek (tak przyjal tez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 23 stycznia
1985 r. SA/LU 282/85; POP 1992, Nr 1, poz. 27)

Sad podkreslit w uzasadnieniu swego rozstrzygniecia, iz nieoplacenie w terminie naleznych skladek skutkuje
powstaniem obowiazku naliczenia odsetek niezaleznie od przyczyny, dla ktorych powstala zaleglos¢ skltadkowa.



Z uwagi na zarzut wnioskodawcow dotyczacy niekorzystnego dla nich prowadzenia przez organ
rentowy restrukturyzacji zadluzenia oraz bezzasadne naliczanie odsetek od nalezno$ci skladkowych
nieobjetych postepowaniem restrukturyzacyjnym, w zwigzku z prowadzonym wobec platnika postepowaniem
restrukturyzacyjnym oraz zlozonymi przez platnika wnioskami o umorzenie odsetek, Sad w uzasadnieniu swego
rozstrzygniecia przeprowadzil doglebna analize toczacego sie miedzy stronami postepowania restrukturyzacyjnego i
jego wplywu na istniejace zaleglo$ci z tytulu naleznos$ci sktadkowych, stwierdzajac , iz postepowanie to w zaden sposéb
nie wplynelo na kwestie istniejgcego zadluzenia i odsetek.

Sad wskazal, iz odwolujacy sie podali , ze w wyniku restrukturyzacji zadluzenie spotki razgco wzroslo, przede
wszystkim z winy organu rentowego, ktory wbrew woli platnika ksiegowal wplaty dokonane przez spotke na
poczet odsetek i innych kosztow ubocznych. Podniesli zarzut przedluzania postepowania restrukturyzacyjnego, ktore
generowalo wzrost kolejnych odsetek.

Zdaniem Sadu bezspornym w sprawie jest, ze spo6lka cywilna (...) w 2002 r. posiadala zadluzenie wobec ZUS z tytulu
nieoplaconych skladek na Fundusz Ubezpieczenn Spolecznych, Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych i Fundusz Pracy
oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczers Pracowniczych.

Zadluzenie platnika wobec ZUS obejmowalo naleznoSci z tytulu skladek wraz z odsetkami dwojakiego rodzaju. Po
pierwsze byly to naleznoéci skladkowe w czeSci finansowanej przez platnika za okres od pazdziernika 1999 r. do
listopada 2001 r. oraz pozostale naleznoéci sktadkowe w czeSci finansowanej przez ubezpieczonych.

Sad wskazal, iz cze$¢ zaleglych skladek platnika wraz z odsetkami za zwloke, naleznych Funduszowi Ubezpieczen
Spolecznych z wylaczeniem skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe w cze$ci finansowanej przez
ubezpieczonych oraz ubezpieczenie chorobowe, naleznych Funduszowi Pracy oraz Funduszowi Gwarantowanych
Swiadczef Pracowniczych znanych na dzieh 31 grudnia 2001 r. podlegalo restrukturyzacji, na zasadach okreslonych
w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji niektorych naleznosci publicznoprawnych od przedsiebiorcow
(Dz. U. Nr 155, poz. 1287). Sad wskazal w uzasadnieniu swego rozstrzygniecia, ze postepowanie restrukturyzacyjne
bylo wbrew twierdzeniom wnioskodawcow, dla nich korzystne, bowiem obejmowalo zaréwno naleznosci z tytulu
skladek na poszczegolne fundusze (z wylaczeniem skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe w czeSci
finansowanej przez ubezpieczonych oraz ubezpieczenie chorobowe) oraz odsetki od tych nalezno$ci. Poza tym
postepowanie restrukturyzacyjne gwarantowalo skarzacym, ze nie bedzie przeciwko nim wszczete postepowanie
egzekucyjne, z ktérym z kolei wigza sie koszty postepowania egzekucyjnego. Nadto postepowanie to zostalo
zakonczone pomimo tego, ze naleznoSci nie objete postepowaniem restrukturyzacyjnym nie zostaly w caloéci splacone
(splata w dniu 15 marca 2006 roku). Wyznaczony termin splaty naleznosci na maj 2005 roku, pozwalat platnikowi
na splate nalezno$ci wraz z obliczonymi odsetkami w wydluzanym terminie, bez narazania sie na ryzyko prowadzenia
postepowania egzekucyjnego. Tak wiec i postepowanie egzekucyjne zostalo wszczete przeciwko Spolce dopiero w dniu
30 marca 2006 1.

Sad stwierdzil, iz odwolujaca sie w swoich wyjasnieniach przyznala, Zze nie splacila calo$ci kwoty z umowy
restrukturyzacyjnej tj. cze$ci zobowigzan sktadkowych, ktére nie podlegaly restrukturyzacji, jednocze$nie uwazajac, ze
wywiazala sie z powolanej umowy. Wskazala, ze miala prawo splacié naleznosci sktadkowe nieobjete restrukturyzacja
do 28 lutego 2005 roku, zgodnie z umowa, natomiast splaty tej dokonala 15 marca 2006 roku. Wnioskodawczyni
podtrzymywala roszczenie o nienaliczanie odsetek od nalezno$ci skladkowych nieobjetych restrukturyzacja
wskazujgc dodatkowo, ze to przedtuzanie przez organ rentowy postepowania restrukturyzacyjnego powodowato ich
niewspOlmierny przyrost.

Odnoszac sie do takiego stanowiska wnioskodawcow zdaniem Sadu , wskazac nalezy, ze z przepisu art. 11 ust. 1 pkt 2
ustawy o restrukturyzacji niektérych naleznoSci publicznoprawnych od przedsiebiorcéw wynika wprost, ze nalezno$ci
skladkowe nie objete restrukturyzacja podlegaly splacie wraz z odsetkami za zwloke.



Przepis ten stanowil w brzmieniu pierwotnym, ze znane na dzien 30 czerwca 2002 r. zaleglosci we wplatach skladek,
o ktoérych mowa w art. 10a, naleznych za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 30 czerweca 2002 r., wraz z
odsetkami za zwloke, nie podlegajacych restrukturyzacji - podlegaja splacie, przez przedsiebiorce, ktory ztozyt wniosek
o restrukturyzacje w terminie 6 miesiecy od dnia wejScia w zycie ustawy.

Podkreslenia wymaga, zdaniem Sadu, to, ze terminy do splat naleznosci nie objetych restrukturyzacja byly w drodze
ustawy stopniowo przesuwane poczatkowo w przypadku platnikéw z daty 1 kwietnia 2003 roku na dzien 3 grudnia
2003 r. — 0 czym wnioskodawcy zostali poinformowani przez ZUS, a nastepnie do 29 lutego 2004 r. i ostatecznie do
28 lutego 2005 roku.

Zatem przedluzanie okresu splaty naleznosci z tytutu skladek nie objetych restrukturyzacja, co stanowilo materialny
element postepowania restrukturyzacyjnego, nastepowalo na mocy ustawy, niezaleznie od organu rentowego.
Dodatkowo w ocenie Sadu nieporozumieniem jest twierdzenie skarzacej, ze przedluzanie przez organ rentowy
mozliwosci tej splaty, powodowalo niewspolmierny przyrost odsetek, gdyz nikt nie zabranial platnikom skladek
dokonania splaty nalezno$ci w terminie wecze$niejszym niz okre$lony w ustawie, jako ostateczny. A zatem skoro
odwolujaca sie nie chciala placi¢ wyzszej kwoty odsetek, mogla w terminie weze$niejszym dokonac splaty naleznoéci.

Sad odniost sie réwniez do zarzutu odwolujacych sie, ktorzy uznali, ze w czasie restrukturyzacji odsetki nie biegna ani
w stosunku do nalezno$ci objetych restrukturyzacja, ani nalezno$ci wylaczonych z restrukturyzacji, co by powodowalo,
ze do dnia 28 lutego 2005 roku odsetki nie bylyby naliczane od kwot nalezno$ci nie objetej restrukturyzacja.
Powolywali sie przy tym na uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2006 r. II UZP 18/05 oraz II UZP 19/05
zgodnie, z ktorymi zdaniem skarzacych, od zaleglosci z tytulu skladki na ubezpieczenie emerytalne, wylaczonych z
restrukturyzacji i podlegajacych splacie, nie naleza sie odsetki.

Sad wskazal, ze przytoczone uchwaly znajduja zastosowanie jedynie w przypadku zalegloéci przedsiebiorstwa
panstwowego (...) S.A. z tytulu nalezno$ci z tytulu sktadki na ubezpieczenie emerytalne, wytaczonych z restrukturyzacji
i podlegajacych splacie w rownych ratach w latach 2003-2006 na podstawie art. 22 ust. 3 ustawy z dnia 8
wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego "Polskie Koleje
Panstwowe" (w brzmieniu nadanym od dnia 25 maja 2003 r. ustawa z dnia 28 marca 2003 r., Dz. U. Nr 80, poz. 720).

Powyzsza ustawa, zdaniem Sadu, jest ustawg szczeg6lna zawierajaca odmienne regulacje, niz to wynika z ustawy
o restrukturyzacji niektérych naleznosci publicznoprawnych od przedsiebiorcéw. Nadto wskazuje ona na zasady i
tryb komercjalizacji przedsiebiorstwa panstwowego (...), dzialajacego na podstawie ustawy z dnia 6 lipca 1995 r. o
przedsiebiorstwie panstwowym "Polskie Koleje Panstwowe" (Dz.U. Nr 95, poz. 474, Z 1996 r. Z ost. zm. z 1998 r. Nr
162, poz. 1118 i 1120) oraz restrukturyzacji spolki akcyjnej powstalej w wyniku komercjalizacji (...), dzialajacej pod
firma (...) Spolka Akcyjna, z siedziba w W., zwanej dalej (...) SA, i jej prywatyzacji.

Natomiast Sad podniosl, iz zgodnie z przepisami majacymi zastosowanie w przedmiotowej sprawie, czyli z
obowiagzujacym od wejScia w zycie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji niektorych nalezno$ci
publicznoprawnych od przedsiebiorcow (Dz. U. Nr 155, poz. 1287 ze zm.) art. 6 ust. 3, zaleglo$ci z tytulu skladki na
ubezpieczenie emerytalne nie podlegaly w Zadnym momencie restrukturyzacji, odmiennie od uregulowania zawartego
w ustawie o komercjalizacji (...).

Reasumujgc Sad uznal, iz w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia, w odniesieniu do spornych skladek, jedynie
ze skladkami, ktore nigdy nie podlegaly restrukturyzacji, zas w stosunku do nich nastgpilo ustawowe przeniesienie
terminu do splaty calo$ci naleznosSci skladkowych nieobjetych restrukturyzacja wraz z naleznymi odsetkami, co
wynika wprost z przepiséw. Przy czym bezspornym jest, Ze nawet na ostateczny termin splaty do dnia 28 lutego 2005
roku, skladki te nie zostaly w caloSci przez platnika splacone. A zatem, zgodnie z powolanymi przepisami, organ
rentowy mial prawo do naliczenia odsetek za caly okres na ogoblnych zasadach okreslonych w ustawie Ordynacja
Podatkowa, co tez uczynil w sposéb zgody z przepisami prawa.



Brak jest takze podstaw, zadaniem Sadu, do przyjecia, zgodnie z twierdzeniami wnioskodawcow, ze odsetki od
nalezno$ci nieobjetych restrukturyzacja byly naliczane bezpodstawnie z tego powodu, Ze wnioskodawcy skladali
wnioski o ich umorzenie. Zdaniem skarzacych fakt zlozenia wniosku o umorzenie naleznosci odsetkowych od
nieoplaconych skladek nie objetych restrukturyzacja mial wstrzymywac ich naliczanie.

Spoélka zlozyla w dniu 26 kwietnia 2006 r., tj. po wszczeciu wobec niej postepowania egzekucyjnego, wniosek
o umorzenie zaleglo$ci z tytulu skladek wraz z odsetkami za zwloke oraz zwolnienie rachunku bankowego od
zajecia egzekucyjnego. ZUS pismem z dnia 22 maja 2006 r. poinformowal wéwczas platnika, ze wobec niemozno$ci
poprawnego rozliczenia konta (brak dokumentéw rozliczeniowych i korekt dokumentéw), nie bylo podstaw do
zwolnienia zajecia rachunku bankowego, natomiast na wniosek platnika pismem z dnia 7 sierpnia 2006 r. stwierdzil
wysoko$¢ naleznoéci platnika z tytutu skladek na FUS i FUZ z uwzglednieniem wplaconych skladek, wptat wlasnych
i wplat egzekucyjnych do maja 2006 r. oraz naleznosci umorzonych w wyniku postepowania restrukturyzacyjnego, a
takze pobranych kosztow egzekucyjnych, upomnien i odsetek za zwloke.

Natomiast zdaniem Sadu, kwestia umorzenia badzZ nie skladek, czy odsetek od tych skladek, jest rozpatrywana w
odrebnym postepowaniu. Nadto nie ma ona zadnego wplywu na rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie, gdyz jest
problemem wtérnym do ustalenia wysokoéci naleznosci sktadkowych.

Sad podkreslil w uzasadnieniu swego rozstrzygniecia, iz kwestig rozpoznawana w niniejszym postepowaniu jest tylko
i wylgcznie kwestia czy skladki za wskazane w zaskarzonej decyzji okresy i we wskazanych kwotach sa nalezne,
a co za tym idzie czy nalezne sa zwigzane z nimi nalezno$ci tj. odsetki za zwloke i koszty upomnien. Natomiast
kwestia umorzenia odsetek, z inicjatywy wspolnikow (...) s.c., jest rozpoznawana przed Wojew6dzkim Sadem
Administracyjnym w L. pod sygnatura I SA/£D/1449/08.

Ponadto Sad uznal, iz naleznoéci z tytutu skladek w niniejszej sprawie w $wietle art. 24 ust. 4 ustawy systemowej nie
ulegly przedawnieniu .

Odwolujacy sie , zdaniem Sadu w niniejszym postepowaniu zarzucali, ze ZUS dokonal nieprawidlowego rozliczenia
dokonanych przez platnika wplat na poczet nieoptaconych skladek, co rzutuje na wysoko$é¢ ich zobowiazan.
Rozbieznosci pomiedzy ZUS a wnioskodawczynia dotycza m.in. naliczania odsetek od zaleglo$ci, ktére nie zostaly
objete decyzja o umorzeniu.

Sad podnidst w uzasadnieniu, iz dopuscil zatem dowod z opinii bieglego ksiegowego, ktdremu zlecil sporzadzenie
opinii na podstawie akt spawy i dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy, ewentualnie zapisoéw z systemu ZUS na
okoliczno$¢ nalezno$ci wnioskodawcow z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne, na ubezpieczenie
zdrowotne za okres od grudnia 2000 roku do maja 2008 roku wraz z odsetkami liczonymi na dziefi 29 wrze$nia
2008 roku z rozbiciem na poszczegblne tytuly, miesiace, ze wskazaniem sposobu wyliczenia, przy uwzglednieniu
udokumentowanych wplat w dwoch wariantach, tj. w I przy uwzglednieniu jako prawidlowe zaksiegowan dokonanych
przez ZUS oraz w II — przy dokonaniu zaksiegowan zgodnie z dyspozycjami platnika.

Whnioskodawcy wniesli o zmiane okresu bedacego przedmiotem rozliczen przez bieglego na okres od stycznia 1999
roku do sierpnia 2008 roku wskazujac, ze bledne rozliczanie wplat z okresu poprzedzajacego okres objety zaskarzona
decyzja mial bezpo$redni wplyw na wysoko$§¢ wskazanych w tej decyzji kwot naleznosci z tytulu nieoptaconych
skladek.

Sad stwierdzil, iz biegly w opinii swojej dokonal sprawdzenia kwot wplaconych na poczet skladek ZUS,
konfrontujac zarejestrowane w systemie organu rentowego wplaty, z dokumentami potwierdzajacymi dokonanie
wplat, dostarczonymi przez strone skarzaca za okres od stycznia 1999 roku. Na podstawie wskazanych dokumentow
biegly ustalil, ze ZUS przyjat do rozliczen wszystkie dokonane przez (...) wplaty. Jak podkreslil w swoich opiniach,
wplat tych bylo wiecej niz wykazali w toku postepowania odwolujacy sie stosownymi dokumentami, gdyz organ
rentowy przyjal jako wplaty zidentyfikowane kwoty wyzsze od wykazanych przez skarzacych.



Nastepnie na podstawie dokonanego zestawienia biegly ocenil prawidlowosé dokonanych przez ZUS rozliczen.

Sad podniosl, iz biegly przyjmujac jako zasadne rozliczanie wplat wylacznie w oparciu o przepisy zawarte w/
w rozporzadzeniach stosowane przez ZUS stwierdzil, ze stan zadluzenia spoélki (...) s.c. ustalony na dzien
209-09-2008r. po uwzglednieniu zlozonych korekt jest prawidlowo ustalony (réznica wg obliczefi wynosi 0,01z} i
zostala potraktowana jako nieistotna).

Z kolei majac na uwadze stanowisko skarzacych wskazal, ze przy potraktowaniu dokonanych wplat jako splaty
zadluzenia podstawowego wynikajacego z decyzji - zobowiazania pozostale do splaty skladalyby sie z czesci
nieoptaconych odsetek. Skarzacy utrzymywali, ze wplaty dokonywane byly z intencja zaliczenia ich na poczet
zadluzenia podstawowego, a odsetki nie powinny by¢ naliczane do konica postepowania restrukturyzacyjnego oraz
powinny by¢ zawieszone z uwagi na wnioski skladane przez strone o ich umorzenie. W wyniku takiego podejécia
rzeczywiScie splata zadluzenia podstawowego zostalaby pokryta dokonanymi wplatami, a z pozostalych nadplat
intencjg strony skarzacej bylo dopiero pokrywanie odsetek.

Majac na uwadze takie stanowisko platnika, aby uzna¢ je za zasadne, zdaniem Sadu nalezaloby uzna¢ za prawidlowe
rozumowanie, ze odsetki nie powinny by¢ na biezgco naliczane w czasie rozpatrywania wniosku o ich umorzenie oraz
kolejnych odwolan spoélki sktadanych do organéw ZUS i Sadu. Nadto przy rozumowaniu skarzacych nalezaloby uznadé,
ze organ rentowy wszystkie wplaty winien ksiegowaé jedynie na nalezno$ci glowne, co jest niezgodne z powolanymi
wyzej przepisami Rozporzadzen. A zatem brak jest mozliwoSci uznania takiego rozumowania odwolujacych sie za
zasadne.

Whnioskodawcy zglosili zastrzezenia do opinii bieglego wskazujac, ze:
- wplaty dokonane przez odwotujacych sie byly wyzsze od naleznych.

- biegly nie ustosunkowat sie do wplaty wlasnej dokonanej w dniu 15 marca 2006 roku, ktora miala by¢ rozliczona
zgodnie z jego dyspozycja podczas, gdy organ zaksiegowal powyzsza kwote na naleznosé biezaca, a pozostala kwote
podzielil na trzy czesci, pozostawiajac w kazdym z miesiecy kwote 161,10 zl,

- biegly nie ustosunkowat sie do wplat oznaczonych literg ,M” zaksiegowanych przez ZUS na nalezno$¢ biezaca,
przy pozostawieniu na kazdym z miesiecy kwoty 161,10 zl (skladka finansowana przez ubezpieczonych 12 rentowa i
chorobowa) podczas gdy wszystkie te miesiace mialy wplacona nalezno$¢ (2 wplaty zidentyfikowane przez ZUS),

- nieuwzglednienie wplat od lutego 2008 roku do 28 wrze$nia 2008 roku.

Sad podniosl, iz w ustnej opinii uzupelniajacej biegly podkreslil, ze ustalajac saldo zobowigzan w zakresie
nalezno$ci gléwnej i odsetek, przyjat rozksiegowanie splat i naliczanie odsetek zgodnie z przepisami. Podniosl,
ze wnioskodawczyni uznaje, ze kwoty podnoszone w pi§mie powinny by¢ zaliczone akurat na zadluzenia objete
zaskarzong decyzja, pomimo braku wskazania takich tytuldow w dokonanych wplatach. Biegly tymczasem ustalal
czy ZUS uwzglednil wszystkie wplaty wnioskodawczyni na podstawie dostarczonych mu dokumentéw. Nadto na
podstawie kopii dokonanych wplat, zlozonych przez skarzaca, wskazal w rozliczeniu, na jakie daty i w jaki spos6b
zostaly rozksiegowane dane wplaty przez ZUS, tj. na nalezno$¢é gléwna, odsetki i ewentualne koszty. Biegly podkreslil,
ze nie znalazl kwot, ktorych by ZUS nie uwzglednil w swoim rozliczeniu. Natomiast sposéb rozliczania przez ZUS
wplacanych kwot, co do zasady byl zgodny z obowigzujacymi wowczas przepisami.

W zwigzku z zalaczeniem nowej dokumentacji przez platnika dotyczacej rozliczenia do konca 2010 roku, Sad
dopuscit dowdd z pisemnej opinii uzupelniajacej bieglego ksiegowego celem ustosunkowania sie do zlozonych przez
wnioskodawczynie dokumentéw potwierdzajacych wplaty, ze wskazaniem czy wszystkie one zostaly juz uwzglednione
tak w zakresie matematycznego wyliczenia, jak i tytulow wskazanych w potwierdzeniach wplat, czy ZUS dokonal
rozliczenia wszystkich wplat, ktore zwieraly konkretne tytuly, rodzaj funduszu i wskazanie czy zostaly wplacone na
poczet odsetek czy kwoty gtownej, zgodnie z poleceniami platnika, a jezeli nie, to jakie wplaty nie zostaly zaksiegowane



zgodnie z poleceniem, sposobu ich rozliczenia oraz rozksiegowania takich wplat zgodnie z poleceniem, natomiast
reszty wplat bez polecenia — zgodnie z obowigzujacymi wéwczas zasadami.

Biegly sporzadzil opinie uzupelniajaca wskazujac, ze dowody wplat zlozone przez wnioskodawczynie zawieraja
oznaczenia okresoéw jakich dotycza, nawet jesli byly to wplaty jednorazowe dotyczace wielu okresow zadluzenia.
Zauwazyl, ze rozliczenia organ rentowy dokonywal w spos6b prawidlowy, w pierwszej kolejnosci z uwzglednieniem
okresu wskazanego na dokumencie wplaty, a nadplate ktéra zostawala z wymienionych wplat, organ rentowy rozliczal
zgodnie z powolanymi Rozporzadzeniami. Nadto biegly ponownie podkresdlil, Ze z obydwu zestawien zlozonych przez
ZUS wynika, ze wplaty dokonywane przez wnioskodawcéw byly wyzsze niz to wynika ze zlozonych dowodow wplat.
Jak wskazal biegly, w sytuacji, gdy oznaczony miesiac, ktérego wplata dotyczyta byt uregulowany z wezes$niejszych
nadplat, to kwote wplaty ksiegowano réwniez zgodnie z rozporzadzeniem z 30-12-1998 r. rozliczajac dokonang wplate
na okresy najwczes$niejszych zalegloSci. W tym zakresie biegly nie znalazl zadnych uchybien w rozliczeniach ZUS. Po
przeprowadzonej analizie biegly nie znalazl uchybien formalnych i rachunkowych w analizowanych dokumentach, co
oznacza, ze rozliczenia zostaly wykonane zgodnie z Rozporzadzeniami

Wyjatek , w ocenie bieglego, stanowilo rozliczenie wplaty z 30 — 05 — 2008 w kwocie 2000,00 zl, ktérg rozpisano na
02/03/04-2001 r. jako czeSciowa splate zadluzenia.

W ustnej opinii uzupelniajacej biegly odniost sie do sposobu rozliczenia wplaty z 30 maja 2008 roku w kwocie 2.000 z}
(k. 653). Wskazal, ze w pierwszej kolejnoSci wymieniona wplata zostala zaliczona, zgodnie z rozporzadzeniem platnika
na maj 2008 roku i pokryta ta naleznosé w calo$ci w kwocie 357,24 z}. Pozostala nadplata w wysokoSci 1642,76 zt zostal
rozliczona natomiast na miesigce luty, marzec i kwiecienn 2001 roku w taki sposob, ze w kazdym miesigcu pozostala
do zaplaty kwota 161,10 zl. Jak wskazal biegly nie wie dlaczego wskazana nadplata nie pokryla w calo$ci naleznosci na
Fundusz Ubezpieczen Spolecznych w pierwszej kolejnosci za miesigc luty 2001 roku, nastepnie marzec 2001 roku, a
niedoplata powinna zosta¢ w miesigcu kwietniu 2001 roku.

W tym zakresie organ rentowy zajat jasne stanowisko, ze sporna nadplata nie mogla zosta¢ zaliczona w calo$ci na FUS
za wskazywane przez bieglego miesigce tj. luty i marzec 2001 roku, gdyz zgodnie z przepisami w pierwszej kolejnosci
musiala ona pokry¢ zaleglo$ci funduszu emerytalnego. Dopiero po pokryciu naleznoéci funduszu emerytalnego,
mozna bylo dokonywa¢ rozliczenia nadplaty na pozostale fundusze ubezpieczenia spolecznego. Po dokonaniu
rozliczenia nadplaty na fundusz emerytalny, pozostale kwoty po 161,10 z za kazdy miesiac nie zostaly pokryte z uwagi
na brak srodkow.

Skarzaca przyznala, ze kwoty po 161,10 z} sg to kwoty dotyczac skladek placonych przez ubezpieczonych pracownikéw,
czyli tzw. pracowniczych i obejmuja Y2 skladki rentowej i chorobowej (oSwiadczenie skarzacej k 653). A zatem
bezspornym jest, ze ze wskazanych wyzej nadplat zostaly pokryte w calo$ci skltadki emerytalne, natomiast nie zostaly
pokryte skladki placone od wynagrodzen pracownikéw po V2 skladki rentowej i chorobowe;.

Powyzsze jest catkowicie zgodne z obowigzujacymi przepisami.

Jak wynika z przepisow dotyczacych kolejnosci zaliczania wplat skladek na poszczegoélne fundusze ( rozporzadzenie
Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 1998 r ) , zdaniem Sadu nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci prawidlowosé
dokonanego przez organ rentowy rozliczenia nadwyzki spornej wplaty. Zgodnie z w/w rozporzadzeniem , wplata
w kwocie 2000 zt zostala w pierwszej kolejnoS$ci zaliczona na poczet miesigca wskazanego w tytule wplaty tj. maj
2008 rok. Za$ nadwyzka zostala zaliczona po kolei na najstarsze zobowiazania z tytulu funduszu emerytalnego.
Powyzsze nie oznacza, ze organ rentowy mial obowigzek, wbrew twierdzeniu biegltego, dokona¢ zaliczenia wplaty w
calo$ci na dany miesigc z tytulu funduszu spotecznego, gdyz fundusz ten obejmuje kilka funduszy, w tym emerytalny,
rentowy i chorobowy. Dopiero po wyczerpaniu wszystkich zaleglosci z funduszu emerytalnego, organ rentowy mogl
zgodnie z przepisami zaliczy¢ te wplaty na pozostale fundusze ubezpieczen spolecznych tj. rentowy i chorobowy. Po
dokonaniu zaliczenia spornej nadplaty na fundusze emerytalne za poszczegdlne miesiace, pozostaly w poszczegolnych
miesiacach zalegloéci w kwotach po 161,10 zl, ktére to kwoty, co przyznala sama skarzaca, obejmuja tylko fundusz



rentowy i chorobowy pracownikow. A zatem ZUS w tym zakresie dokonal jak najbardziej prawidlowych i zgodnych
z obowigzujacymi przepisami, rozliczen.

Sad wskazal, iz powyzsze twierdzenie potwierdzil réwniez w swojej ostatecznej opinii pisemnej i ustanej biegly, ktory
podal w tych opiniach ( k 752-753 i k 842), ze organ rentowy dokonywal prawidlowych zaksiegowan i rozliczen
dokonywanych przez odwolujacych sie wplat.

Sad wskazal réwniez , iz w toku postepowania skarzaca podnosila rowniez, ze organ rentowy naliczal odsetki przy
uwzglednieniu kwoty do 6,60 zl, ktora nie powinna by¢ uwzgledniana. Zdaniem Sadu biegly we wszystkich swoich
opiniach podkreélal, ze zaréwno on, jak i ZUS nie naliczali odsetek nizszych od kwoty 6,60 z , a wyliczenia odsetek
dokonane przez bieglego i organ rentowy pokrywaja sie ze soba.

Sad podal, iz odwolujaca sie podnosila rowniez, ze ZUS nie powinien rozliczaé dokonywanych wplat na odsetki, a
jedynie na kwoty gléwne zaleglo$ci. Przy takim rozliczaniu, kwoty gtéwne bylyby juz splacone, a do zaplaty pozostatyby
jedynie odsetki. Powyzsze twierdzenie skarzacej nie ma zadnego oparcia w powolywanych przepisach Rozporzadzen.

Zgodnie z dyspozycja § 6 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia z 2008 roku platnik skladek, ktory dokonuje wplaty skltadek na
ubezpieczenia spoteczne, na Fundusz Emerytur Pomostowych, na ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych po terminie okre§lonym w ustawie, we wplatach powinien
obejmowa¢ rowniez odsetki za zwloke.

Na mocy ust. 4 w przypadku gdy wplata, o ktérej mowa w ust. 3, nie uwzglednia odsetek za zwloke, mimo jej dokonania
po terminie okreSlonym w ustawie, Zaklad rozlicza dokonang wplate proporcjonalnie na pokrycie kwoty zalegtych
skladek oraz kwoty odsetek za zwloke w stosunku, w jakim w dniu wplaty pozostaje kwota zaleglosci z tytutu skladek
do kwoty odsetek za zwloke.

Identyczne brzmienie mial przepis § 21 Rozporzadzenia z 1998 roku.

A zatem, zdaniem Sadu , wbrew twierdzeniu odwolujacej sie, organ rentowy mial obowigzek dokonania rozliczenia
dokonywanych wplat proporcjonalnie na kwote gtéwna i odsetki, zgodnie z powolanymi przepisami.

Sad wskazal, iz kolejnym zarzutem odwolujacych sie, byla kwestia pobierania przez organ rentowy kosztow
egzekucyjnych. Wedlug odwolujacej sie oplaty egzekucyjne nie powinny by¢ pobierane przez organ egzekucyjny, a
cala wplacona z toku egzekucji do Urzedu Skarbowego kwota, zdaniem skarzacej winna by¢ odprowadzana do ZUS
i rozksiegowywana. Jak wskazywal biegly, w przypadku egzekucji w pierwszej kolejnoéci byly potracane oplaty za
czynno$ci egzekucyjne, a nastepnie wyegzekwowane kwoty byly przekazywane do organu rentowego, kt6ry dokonywat
ich dalszego rozliczenia. Biegly nie znalazl uchybien w tym zakresie wskazujac, ze ZUS w spos6b jak najbardziej
prawidlowy, zgodny z obowiazujacymi przepisami, dokonywal rozliczenia wplat z egzekucji. Nalezy podkresdli¢, jak
wskazal biegly, ze oplaty egzekucyjne potracane przez organ egzekucyjny, byly na biezaco odejmowane od naleznosci
skladkowych odwotujacych sie, a nastepnie dokonane przez organ egzekucyjny wplaty byly rozksiegowywane zgodnie
z Rozporzadzeniami. Jak wynika z treSci § 15 ust. 1 obowiazujacego woéwczas Rozporzadzenia z 1998 roku (§
19 Rozporzadzenia z 2008 roku) wplata dokonana w ramach prowadzonej przez Zaklad egzekucji na podstawie
uprawnienia okreslonego odrebnymi przepisami podlega rozliczeniu na pokrycie naleznoéci objetych danym zajeciem
praw majatkowych, zwanego dalej "zajeciem".

Na mocy ust. 2 z wplaty, o ktérej mowa w ust. 1, pokrywa sie w pierwszej kolejnosci koszty egzekucyjne: 1)koszty
upomnienia, jezeli zgodnie z odrebnymi przepisami istnial obowiazek jego wystawienia,2)oplate manipulacyjna,
3)oplate za czynnosci egzekucyjne.

Z tre$ci ust. 3 wynika, ze dokonana w ramach danego zajecia wplate, po zaspokojeniu naleznosci, o ktérych mowa w
ust. 1, rozlicza sie na pokrycie naleznych skladek i przystugujgcych od nich odsetek za zwloke, z zastrzezeniem ust.
4 (oplata dodatkowa).



Stosownie do ust. 5 wplate na pokrycie zajecia dotyczacego naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne,
po pokryciu naleznosci, o ktérych mowa w ust. 2, rozlicza sie proporcjonalnie na nalezne skladki i przystugujace od
nich odsetki za zwloke, objete danym zajeciem, z tym ze w pierwszej kolejnoSci pokrywa sie skladki i odsetki za zwloke
nalezne funduszowi emerytalnemu i otwartym funduszom emerytalnym proporcjonalnie do nalezno$ci na te fundusze
objetych danym zajeciem.

Z ustepu 6 wynika, ze pozostala po rozliczeniu, o ktérym mowa w ust. 5, kwote rozlicza sie na pokrycie naleznych
skladek i odsetek za zwloke na fundusz rentowy, fundusz chorobowy i fundusz wypadkowy, proporcjonalnie do
nalezno$ci poszczegblnych funduszy objetych danym zajeciem.

A zatem réwniez rozliczenia ZUS w zakresie oplat egzekucyjnych, zdaniem Sadu sa jak najbardziej prawidlowe.

Sad podal, iz biegly w swoich opiniach podkreslal, ze nie ma watpliwosci co do tego, Ze organ rentowy mial
prawo pobiera¢ zar6wno oplaty manipulacyjne, jak i koszty upomnien we wskazywanych przez siebie kwotach, co
jest zgodne z obowigzujacymi przepisami. Natomiast wedlug niego, brak jest w wydrukach pokrycia nalezno$ci
platnika, jakichkolwiek informacji na temat obciazania wnioskodawcéw wskazanymi koszami. W tym kontekscie
biegly podnidsl, Ze organ rentowy moze obciazy¢ platnika takimi kosztami, ale powyzsze powinno wynikaé z jaki$
dokumentow, ktore potwierdzajg dokonanie takiego obciazenia.

Po pierwsze nalezy podkreslié, iz przy piSmie procesowym z dnia 4 lipca 2012 roku ZUS zlaczytl do akt sprawy
potwierdzenie odbioru trzech upomnien i wskazal numery przesylek kolejnych upomnien. Kwestia ta pozostaje poza
zainteresowaniem Sadu, z uwagi na fakt przyznania przez odwolujaca sie faktu przesylania do niej upomnien i nie
kwestionowania wysoko$ci wynikajacych stad kosztow, ktore organ rentowy naliczyl.

Poza tym zgodnie z dyspozycja art. 15 § 2 ustawy z dnia z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji (Dz.U.2005.229.1954 j.t. z p6Z. zm) koszty upomnienia obcigzaja zobowiazanego i, z zastrzezeniem § 3,
s3 pobierane na rzecz wierzyciela. Obowiazek uiszczenia kosztéw upomnienia przez zobowiazanego powstaje z chwila
doreczenia upomnienia. Koszty te podlegaja Sciggnieciu w trybie okre§lonym dla kosztow egzekucyjnych.

Na mocy § 3 jezeli wierzyciel jest jednocze$nie organem egzekucyjnym, koszty upomnienia sa pobierane na rzecz
komorki organizacyjnej wierzyciela, do ktorej zadan nalezy prowadzenie egzekucji.

A zatem jezeli bezspornym jest w sprawie otrzymywanie przez odwolujaca sie wskazanych upomnien, to zdaniem
Sadu , organ rentowy mial prawo obciazenia skarzacej kosztami upomnienia, gdyz obowiazek ich zaplaty powstaje z
mocy samego prawa z chwilg doreczenia upomnienia.

Ponadto zdaniem Sadu , organ rentowy, na podstawie obowigzujacych przepiséw, mial prawo pobrania oplat
egzekucyjnych w kwotach wymienionych w zlozonym do Sadu zestawieniu.

Zgodnie z przepisem art. 64 ustawy z dnia z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji,
organ egzekucyjny ma prawo pobiera¢ zaréwno oplaty egzekucyjne, jak i oplate manipulacyjna z tytulu zwrotu
wydatkéw za wszystkie czynno$ci manipulacyjne zwigzane ze stosowaniem $rodkéw egzekucyjnych.

Oplaty za czynno$ci egzekucyjne sa konsekwencja stosowania przez organ egzekucyjny Srodkow egzekucyjnych
wymienionych w ustawie o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (zob. wyrok NSA w G. z dnia 22 grudnia
1997r.,1SA/Gd 665/97, LEX nr 32912). Koszty egzekucyjne obejmuja zatem oplaty za czynno$ci egzekucyjne, oplate
manipulacyjng i wydatki egzekucyjne (art. 64c u.p.e.a.).

Sad podkreslit w uzasadnieniu swego rozstrzygniecia iz odrebna oplata egzekucyjna pobierang niezaleznie od innych
oplat jest oplata manipulacyjna. Oplata ta naliczana jest zawsze w poczatkowej fazie postepowania egzekucyjnego
wraz z wszczeciem egzekucji. Obowiazek jej uiszczenia powstaje wraz z doreczeniem zobowigzanemu odpisu tytulu
wykonawczego lub w przypadku, gdy pierwsza dokonana czynnoS$cig bylo zajecie prawa majatkowego - wraz z



powstaniem obowigzku uiszczenia oplaty za to zajecie. Oplata manipulacyjna stanowi zwrot kosztéw poniesionych
przez organ egzekucyjny za wszelkie czynno$ci manipulacyjne dokonane w toku egzekucji. Oplate manipulacyjna
nalicza sie odrebnie dla kazdego tytulu wykonawczego i jest ona ekwiwalentem z tytutu zwrotu wydatkéw za czynnoéci
manipulacyjne organu egzekucyjnego, zwiazane ze stosowaniem $rodkow egzekucyjnych.

Zasada jest, zdaniem Sadu, pobieranie "oplaty manipulacyjnej niezaleznie od tego, czy kwota zostala wyegzekwowana,
czy tez nie. Podobnie rzecz sie ma, gdy wprawdzie zostaly podjete czynnosci egzekucyjne, ale nie doprowadzily
one bezposrednio do Sciggniecia nalezno$ci, natomiast zobowigzany wplacil egzekwowang nalezno$¢ bezposrednio
wierzycielowi" (zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 listopada 2006 r., (...) SA/Wa (...), LEX nr 295049).

Ponadto Sad stwierdzil , iz w zakresie kosztéw oplat manipulacyjnych biegly jasno wskazal w swojej opinii, ze
organ rentowy, na podstawie obowigzujacych przepiséw, mial prawo pobrania optat manipulacyjnych w kwotach
wymienionych w zlozonym do Sadu zestawieniu.

Fakt powstania obowigzku zaplaty zar6wno oplaty egzekucyjnej, jak i oplat manipulacyjnych potwierdzajg dokumenty
znajdujace sie w aktach sprawy, w znakomitej wiekszo$ci zloZzone przez organ rentowy juz po wydaniu powyzszych
opinii przez bieglego w dniu 16 lipca 2012 roku, w tym tytuly wykonawcze znajdujace sie w zalacznikach do pisma z
dnia 16 lipca 2012 roku, wydruki z ewidencji tytuldow wykonawczych w systemie (...) 2000, czy ztozony przez skarzgca
tytul wykonaweczy i zajecie rachunku bankowego z dniem 30 marca 2006 roku (k15-16). Powyzsze wynika réwniez z
szeregu pism kierowanych do skarzacej przez organ rentowy, w ktérych ZUS wymienia naliczone koszty egzekucyjne,
czy koszty upomnien (w tym pismo z 7 sierpnia 2006 roku — k 37-43). Cze$c¢ ze wskazanych wyzej dokumentdw zostala
zlozona przez odwolujgca sie, jako zalgczniki do kolejnych pism, a zatem niewatpliwie zostaly jej doreczone.

Z przedstawionych powyzej dowodow, zdaniem Sadu wynika, ze organ rentowy, pomimo nie wpisania wymienionych
kosztow egzekucyjnych (w tym oplaty manipulacyjnej) i kosztébw upomnien w zestawienia pokrycia naleznoSci
dluznika, takie koszty naliczal, o czym niejednokrotnie informowal skarzaca. Koszty egzekucyjne i oplat
manipulacyjnych byly naliczane w wyzszej wysokoéci, niz wynika to z obcigzen skarzacej. Taka sytuacja wynika z faktu,
ze organ rentowy przez obcigzeniem odwolujgcych sie wskazanymi kosztami i oplatami, weryfikowal je ponownie
przeliczajac, w sytuacji kiedy skarzacy dokonywali wplat przed doreczeniem im tytuléw wykonawczych.

Nadto obowigzek uiszczenia tych kosztow powstaje z mocy samego prawa.

Sad stwierdzil, iz jak wskazal biegly w swojej ostatecznej opinii, przy uznaniu, Ze organ rentowy zaliczyt cze$c
splat na koszty egzekucyjne i koszty upomnien ( majac oczywiécie do tego prawo ustawowe), naleznoéci sktadkowe
wnioskodawcow wskazane w spornej decyzji z dnia 29 wrzeénia 2008 roku, zostaly wyliczone w sposéb prawidlowy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy ocenil prawidlowo$¢ wydanej decyzji na date jej wydania tj. na dzien 29
wrze$nia 2008 roku.

Reasumujgc, Sad Okregowy, podzielajac stanowisko doktryny i orzecznictwa w tym zakresie, czyli uznajac, ze sad
ubezpieczen spolecznych ocenia legalnosé decyzji wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili jej wydania, na podstawie

art. 477'4 § 1 kpe oddalil odwolanie skarzacych od decyzji z dnia 29 wrzeénia 2008 roku, gdyz kwota zaleglosci
wyliczona przez ZUS w tej decyzji jest jak najbardziej prawidlowa na date jej wydania.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy wydal decyzje z dnia 26 maja 2008 roku okreslajgca zalegloSci skarzacych.
Po wplynieciu odwolania, ZUS uznal je za cze$ciowo zasadne, jednakze nie zmienil decyzji z dnia 26 maja 2008 roku,
a wydat dwie decyzje z dnia 29 wrze$nia 2008 roku, gdzie jedna uchylil decyzje z dnia 26 maja 2008 roku, a druga
ponownie okreslit zadtuzenie skarzacych z tytutu skladek, ograniczajac je kwotowo.

W takiej sytuacji, kiedy odwolanie nie zostalo uwzglednione w calosci, zdaniem Sadu organ rentowy winien wydaé
decyzje zmieniajaca, za$ zbednym i niedopuszczalnym w §wietle przepiséw, bylo wydawanie decyzji z dnia 29 wrze$nia
2008 roku, uchylajacej decyzje z dnia 26 maja 2008 roku.



W zakresie tej decyzji z dnia 29 wrzeénia 2008 roku Sad, na podstawie art. 477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje
w ten sposéb, ze uznal, iz nie uchyla ona w calo$ci decyzji z dnia 26 maja 2008 roku numer (...). Decyzja ta jest
bowiem niezgodna z obowigzujacymi przepisami prawa. Uchylenie decyzji z dnia 26 maja 2008 roku, stosownie do
powolanych przepiséw, mogloby bowiem nastapi¢ jedynie w sytuacji, gdyby organ rentowy uznal odwotlanie od tej
decyzji za zasadne w caloéci. Powyzsze zgodnie z powolanymi przepisami art. 477° § 2 kpe i art. 83 ust. 6 Ustawy o SUS
(na ktodry to przepis organ rentowy powolal sie w omawianej decyzji) nastepuje bowiem w trybie tzw. samokontroli,
w przypadku uwzglednienia odwolania w calo$ci i skutkuje nie nadaniem biegu odwolaniu z uwagi na uchylenie lub
zmiane decyzji. W niniejszej sprawie sam ZUS uznal, ze nie uwzglednil odwolania w caloéci i nadal mu bieg, a zatem
nie mogt zastosowaé powolanych wyzej przepiséw i na ich podstawie uchyli¢ decyzji z dnia 26 maja 2008 roku.

Reasumujgc Sad uznal, ze decyzja z dnia 26 maja 2008 roku, zostala zmieniona decyzja z dnia 29 wrzesnia 2008 roku,
ktora to decyzja w sposob prawidlowy okreslita zadluzenie skarzacych i w zwigzku z tym oddalit odwolanie od decyzji
z dnia 29 wrze$nia 2008 roku.

Jednocze$nie decyzja z dnia 29 wrzeénia 2008 roku okreslajaca ponownie zadluzenie skarzacych na nizszym poziomie,
zmieniajaca decyzje z dnia 26 maja 2008 roku, w czeéci uwzglednila odwolanie skarzacych.

W zwigzku z tym Sad, na podstawie art. 477" kpe, umorzyl postepowanie w czeéci uznanej przez organ rentowy tj.
powyzej kwot wynikajacych z decyzji z dnia 29 wrze$nia 2008 roku, okreslajacej ponownie wysoko$¢ zadluzenia.

Powyzszy wyrok zaskarzyli apelacja odwolujacy sie, wnoszac o jego zmiane i uwzglednienie ich odwolania, poprzez
umorzenie postepowania i dopuszczenie dowodu z dokumentéw w postaci ich pism oraz pism US i Izby Skarbowe;j
odnoénie egzekucji naleznoéci oraz zwolnienia ich ze wszystkich kosztow .

Rozstrzygnieciu sadowemu skarzacy zarzucili : obraze przepisobw prawa procesowego art. 410 kpk, 424 kpk ,
polegajaca na wadliwym uzasadnieniu wyroku, wskazujac iz Sad nie ustosunkowat sie w swoim uzasadnieniu do
odwolan oraz swoich rozstrzygnie¢ w zakresie poszczeg6lnych decyzji , poprzez co naruszyt prawo odwolujacych sie
do obrony, malo wnikliwie przeprowadzil dowdd z opinii bieglego a w szczegdlnosSci w zakresie zakwestionowanym
przez skarzacych.

Ponadto apelujacy podniesli, iz opinie uzupelniajace wydawane przez bieglego nie mialy zadnego zwigzku z jego opinig
ze stycznia 2011 r. a kazda z opinii uzupelhiajacych zostala sporzadzona na podstawie zapis6w organu rentowego i
dotyczy réznych okres6w rozliczenia.

Ponadto skarzacy podniesli, iz Sad nie ustosunkowal sie do zadnego z ich pism , ktore stanowily odpowiedz na pisma
procesowe organu rentowego i pozwalaly na wyeliminowanie bledéw w wydrukach i rozliczeniach tego organu.

Skarzacy wskazali na uchybienia procesowe przed Sgdem I instancji wskazuja na tres¢ art. 439 kpk , co w efekcie
pozbawito ich mozliwoéci obrony , gdyz odwolujacy sie nie mial prawa glosu.

Skarzacy zarzucili rozstrzygnieciu sadowemu naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez dowolne przyznanie waloru
wiarygodno$ci i prawidlowosSci wydrukom rozliczen naleznoSci spotki , sporzadzonym przez organ rentowy po zmianie
systemu zaksiegowan z data wsteczna od stycznia 1999 r, bezpodstawne uchylenie sie Sadu w zakresie rozwazan i
interpretacji w niniejszej sprawie art. 10 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, naruszenie art. 232 zd. 2 kpc i
art. 278 kpc poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z opinii innych bieglych specjalistow w zakresie zasadno$ci
przepiséw prawa w odniesieniu do art. 10 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

W uzasadnieniu swego stanowiska skarzacy podniesli, iz Sad Okregowy nie ocenil dowoddw przyjmujac za miarodajne
i shuszne stanowisko organu rentowego i jego sposob ksiegowania i rozliczania skladek nie dajac zatem odwolujacym
sie mozliwo$ci udowodnienia i sprawdzenia ich racji. Ponowne rozpatrzenie sprawy zostalo oparte na zapisach organu
rentowego i jego bledach , co doprowadzilo strone skarzaca do powaznych strat finansowych. Zdaniem apelujgcych



Sad I instancji bezzasadnie oddalil wniosek o powotlanie bieglego z zakresu prawa a sam w Swietle przepisow kpc nie
dokonal interpretacji prawne;.

Skarzacy podnieéli réwniez, iz Sad Okregowy dokonal nieprawidlowej interpretacji i oceny przeprowadzonego
postepowania restrukturyzacyjnego w szczegblno$ci w zakresie umorzenia nalezno$ci gtéwnej i odsetek i nie uznat
wyroku SN z dnia 09.03.2006 UZP/II/18 /05 poniewaz dotyczyl sprawy (...), naruszajac réwno$é podmiotow w
podobnej sprawie.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest kwestia istnienia po stronie odwolujacych zadluzenia z tytulu
nieoplaconych skladek i zwigzanych z nimi naleznoéci , na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne a w
szczegoblnosci sposob rozliczania wplat dokonywanych z tego tytulu przez skarzacych przez organ rentowy, w okresach
czasu wskazanych w zaskarzonych decyzjach.

Zgodnie z trescia art. 6 ust. 1 pkt 5 i 12 ust. 1 obowiazujacej ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 137 poz. 887 pdézn. zm.) w brzmieniu obowigzujagcym od 30 grudnia 1999 r.
obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym, wypadkowym - podlegaja osoby fizyczne, kt6ére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolniczg dzialalno$é oraz osobami z nimi wspoétpracujacymi.

Z tresci art. 8 ust. 1lit a i c ustawy z dnia 6 lutego 1997 roku o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz.U. nr 28
poz. 153 ze zm.) — obowigzujacej do dnia 31 marca 2003 roku, tresci art. 9 ust. 1lit a i c ustawy z dnia 23 stycznia 2003
roku o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia (Dz.U. nr 45 poz. 391 ze zm.) obowiazkowi
ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja osoby objete ubezpieczeniem spolecznym lub ubezpieczeniem spolecznym
rolnikow, z zastrzezeniem art. 2, ktére sg pracownikami oraz osobami prowadzacymi pozarolniczg dzialalno$¢ lub
osobami z nimi wspoélpracujacymi.

Obecnie obowigzujacy art. 66 ust. 1 pkt 1lit ai c ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz.U. nr 210 poz. 2135 z p6Zn. zm.) stanowi, iz obowigzkowi ubezpieczenia
zdrowotnego podlegaja osoby spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktére sa pracownikami
oraz osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.

Na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym, art. 12 ust. 1 o powszechnym
ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia i art. 69 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych obowigzek ubezpieczenia zdrowotnego os6b prowadzacych dzialalnoéé
gospodarcza powstaje i wygasa w terminach okre$lonych w przepisach o ubezpieczeniach spolecznych.

Stosownie do art. 16 ust. 1 ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym, art. 17 ust. 1 o powszechnym
ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia i art. 74 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych do ubezpieczenia zdrowotnego 0s6b objetych ubezpieczeniami spolecznymi
(...) stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zasad, trybu i terminu zglaszania do ubezpieczenia spolecznego (...).

Z przytoczonych powyzej przepisow wynika wprost, iz odwolujacy sie jako prowadzacy pozarolniczg dziatalno$é
gospodarcza podlegali we wskazanych w zaskarzonej decyzji okresach obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu i
zdrowotnemu, jak rowniez podlegali takim ubezpieczeniom ich pracownicy.

Zgodnie z dyspozycja art. 17. ust. 3 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.
nr 137 poz. 887 z p6z. zm.) skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe ubezpieczeni
nie wymienieni w ust. 1, miedzy innymi osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza sami obliczaja i
przekazuja co miesiac do Zakladu.

Stosownie do treéci art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 6 lutego 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz. U.
Nr 28, poz. 153 z p6Z. zm.) w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 marca 2003 roku i tresci art. 29 ust. 1 ustawy z



dnia 23 stycznia 2003 roku o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia (Dz.U. nr 45 poz. 391
ze zm.) osoby i jednostki organizacyjne, sa obowigzane, bez uprzedniego wezwania, oplaci¢ sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne za kazdy miesigc kalendarzowy w trybie, na zasadach oraz w terminie przewidzianym dla skladek na
ubezpieczenie spoleczne.

Na mocy art. 46. ust.1 ustawy systemowej , platnik skladek jest obowiazany wedlug zasad wynikajacych z przepisow
ustawy obliczaé, potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesiac
kalendarzowy.

Z tresci ust. 2 wynika, iz rozliczenie skladek, o ktorych mowa w ust. 1, oraz wyplaconych przez platnika w tym samym
miesigcu zasiltkow oraz zasitkoéw rodzinnych i pielegnacyjnych podlegajacych rozliczeniu na poczet skladek nastepuje
w deklaracji rozliczeniowej wedlug ustalonego wzoru.

Stosownie do treéci art. 46 ust. 4 pkt 9 deklaracja rozliczeniowa zawiera miedzy innymi o§wiadczenie platnika skladek,
ze dane zawarte w deklaracji sg zgodne ze stanem faktycznym, potwierdzone podpisem platnika sktadek lub osoby
przez niego upowaznionej albo podpisem elektronicznym.

Stosownie do treéci art. 24 ust. 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. nr 137
poz. 887 z p6z. zm.) nalezno$ciami z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne sa: sktadki, odsetki za zwloke, koszty
egzekucyjne, koszty upomnienia oraz dodatkowa oplata.

Zasady i tryb postepowania w sprawach rozliczania skladek oraz kolejno$ci zaliczania wplat skladek na poszczegolne
fundusze, reguluje rozporzadzenie Rady Ministréow z 30 grudnia 1998 r. w sprawie szczegotowych zasad i trybu
postepowania w sprawach rozliczania skladek, wyplaconych zasitkéw z ubezpieczenn chorobowego i wypadkowego,
zasitkéw rodzinnych, pielegnacyjnych i wychowawczych oraz kolejnoéci zaliczania wplat skladek na poszczegblne
fundusze Dz. U. Nr 165, poz. 1197 obowiazujace w okresie do 22.05.2008 r. oraz rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 18.04.2008 r. w sprawie szczegbdlowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, do
ktoérych poboru jest zobowigzany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.78 poz. 465), okreSlajacych zasady i tryb
postepowania w sprawach rozliczania skladek, wyplaconych zasitkoéw z ubezpieczen chorobowego i wypadkowego,
zasitkéw rodzinnych, pielegnacyjnych i wychowawczych oraz kolejnoéci zaliczania wplat skladek na poszczegdlne
fundusze.

Zgodnie z dyspozycja § 2 ust. 1 Rozporzadzania z dnia 18 kwietnia 2008 roku (podobnie jak § 3 Rozporzgdzenia z dnia
30 grudnia 1998 r.) platnik skladek w deklaracji rozliczeniowej, o ktérej mowa w art. 4 pkt 5 ustawy, zwanej dalej
"deklaracja", rozlicza nastepujace sktadki:

1)na ubezpieczenia spoleczne:
a)emerytalne,

b)rentowe,

c)chorobowe,

d)wypadkowe,

1a) na Fundusz Emerytur Pomostowych,
2)na ubezpieczenie zdrowotne,

3)na Fundusz Pracy,

4)na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.



A zatem w przypadku skladek wplacanych przez platnika na ubezpieczenia spoleczne, sa one rozliczane na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe.

Na mocy § 11 ust. 3 Rozporzadzenia z 2008 roku (poprzednio § 6 ust. 3 Rozporzadzenia z 1998 roku), jezeli
platnik skladek dokona w obowiazujacym terminie wplaty skladek na ubezpieczenia spoleczne, na Fundusz
Emerytur Pomostowych, na ubezpieczenie zdrowotne lub na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych nieoznaczonej co do okresu, wplate te zalicza sie w pierwszej kolejnosci na pokrycie naleznosci z
danego tytutlu, poczynajac od naleznoéci o najwcze$niejszym terminie platnoéci, z zachowaniem w ramach wplaty
skladek na ubezpieczenia spoleczne pierwszenstwa zaspokojenia nalezno$ci funduszu emerytalnego i otwartych
funduszy emerytalnych.

Stosownie do tresci § 12 ust. 1 Rozporzadzenia, jezeli wplata sktadek na ubezpieczenia spoteczne jest nizsza od kwoty
naleznych skladek rozliczonych w deklaracji za dany miesiac kalendarzowy, zgodnie z zasadami okreslonymi w § 6
ust. 1 pkt 1, w pierwszej kolejnosci rozlicza sie ja na pokrycie naleznych skladek na fundusz emerytalny i na otwarte
fundusze emerytalne.

Zkolei kiedy wplata, o ktérej mowa w ust. 1, nie pokrywa w pelni naleznych skltadek na fundusz emerytalny i na otwarte
fundusze emerytalne, rozlicza sie ja na czeSciowe pokrycie kazdego z tych funduszy, proporcjonalnie do naleznych
kwot (ust.2).

Dopiero pozostala po rozliczeniu, o ktérym mowa w ust. 1, kwota wplaty podlega podzialowi i zaliczeniu na pokrycie
naleznych skladek na fundusz rentowy, fundusz chorobowy i fundusz wypadkowy, proporcjonalnie do kwot naleznych
skladek na te fundusze, wynikajacych z rozliczenia dokonanego w deklaracji za dany miesigc kalendarzowy (ust. 3).

Zgodnie z dyspozycja § 13 ust. 1 Rozporzadzenia, jezeli wplata skladek na ubezpieczenia spoleczne jest wyzsza
niz kwota naleznych skladek z tego tytulu wynikajaca z rozliczenia dokonanego w deklaracji za dany miesiac
kalendarzowy, nadwyzke pozostala po pokryciu naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne za dany miesiac
kalendarzowy zalicza sie proporcjonalnie na pokrycie zaleglych naleznosci funduszu emerytalnego i otwartych
funduszy emerytalnych, poczawszy od zobowigzan o najwczes$niejszym terminie platnoéci.

Dopiero z kwoty pozostatej po rozliczeniu, o ktérym mowa w ust. 1, pokrywa sie proporcjonalnie naleznosci funduszu
rentowego, funduszu chorobowego i funduszu wypadkowego, poczawszy od zobowigzan o najwcze$niejszym terminie
platnosci (ust. 2).

Z ustepu 3 wynika, ze z kwoty pozostalej po rozliczeniu, o ktébrym mowa w ust. 2a, pokrywa sie naleznoS$ci z
tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne, poczawszy od zobowigzan o najwcze$niejszym terminie platnoéci, za$
ustep 4 stanowi, ze z kwoty pozostalej po rozliczeniu, o ktérym mowa w ust. 3, pokrywa sie proporcjonalnie
naleznoéci Funduszu Pracy i Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, poczawszy od zobowigzah o
najwcze$niejszym terminie platnoéci.

Wszystkie wyzej przytoczone przepisy prawne reguluja szczegdlowo zasady i tryb postepowania przed organem
rentowym w zakresie rozliczania wszelkich nalezno$ci z tytulu skladek ubezpieczenia spoleczne.

Zadaniem przeprowadzonego przed Sadem I instancji dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci
bylo sprawdzenie w Swietle zarzutow podnoszonych przez odwolujacych sie prawidlowosSci rozliczania wplat
dokonywanych przez skarzacych z tytulu skladek, ich zaksiegowywania na poszczego6lne fundusze, prawidtowosci
naliczania odsetek i innych kosztoéw oraz okre$lenia wysokoSci zalegloéci na date wydania zaskarzonych decyzji i date
wydania wyroku przez Sad .

Ze szczegOlowego postepowania dowodowego przeprowadzonego przez Sad Okregowy wynika, iz zaréwno na date
zaskarzonej decyzji z dnia 29 wrzeénia 2008 r jak i na date wydania wyroku istnialo po stronie skarzacych zadluzenie



z tytulu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenia spoleczne przy czym na date ogloszenia wyroku zadluzenie to jeszcze
wzroslo.

Biegly zgodnie z w/w przytoczonymi przepisami szczegolowo przeanalizowal dokumenty z tytulu poszczegélnych
wplat znajdujace sie w organie rentowym i ocenil, ze organ rentowy prawidlowo zaliczyt poszczegbdlne wplaty
dokonywane z tytulu skladek na poszczegélne fundusze , prawidlowo naliczyt odsetki i koszty manipulacyjne i
egzekucyjne.

Nie mozna zatem w $wietle powyzszego dowodu podzieli¢ zarzutéow skarzacych , iz Sad I instancji nie dokonatl
prawidlowej oceny dowodéw a swoje stanowisko opart jedynie na sposobie ksiegowania i rozliczania sktadek przez
organ rentowy.

Sad Okregowy po ponownym rozpoznaniu spawy zgodnie z wytycznymi Sadu II instancji, przed wydaniem
zaskarzonego obecnie wyroku, dokonal wbrew stanowisku skarzacych, prawidlowego ustalenia stanu faktycznego w
sprawie w oparciu o przeprowadzony dowdd z opinii bieglego i analize wszelkich dokumentéw znajdujacych sie w
aktach sprawy a dotyczacych wplat z tytulu naleznosci sktadkowych w spornym okresie czasu.

Z analizy treéci apelacji , wynika iz skarzacy nadal maja wiele zastrzezen do przeprowadzonego dowodu z opinii
bieglego w zakresie prawidlowego rozliczania wplat z tytutu skladek , oparcia opinii na dokumentach rozliczeniowych
ZUS, nieprawidlowego naliczania odsetek i tym samym nie wyeliminowania btedéw , ktoére popekil ich zdaniem organ
rentowy w tym zakresie.

Odniesienie tych zarzutéw apelacji do tresci postepowania dowodowego przeprowadzonego przed Sadem I instancji
a w szczego6lnosci w stosunku do opinii bieglego stanowi jedynie polemike skarzacych z ta opinia nie poparta zadnymi
racjonalnymi argumentami.

Za uzasadnione argumenty przemawiajace za shuszno$cig stanowiska skarzacych nie mozna uzna¢ wyniku
postepowania restrukturyzacyjnego. W niniejszej sprawie Sad I instancji przeprowadzil wnikliwg analize tego
postepowania toczacego sie miedzy stronami, ktérego wynik w zaden sposéb nie wplynal na wysoko$¢ zaleglosci
z tytulu skladek a to z tego powodu ze przedmiotowe naleznoéci nie podlegaly restrukturyzacji. Odnio6st sie
rowniez do braku podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie w zakresie oceny tego postepowania uchwat Sadu
Najwyzszego dotyczacych zaleglo$ci przedsiebiorstwa (...) w odniesieniu do przepisow ustawy z 8 wrze$nia 2000
r o komercjalizacji , restrukturyzacji i prywatyzacji (...), uznajac, iz sa to uregulowania szczegblne , dotyczace
tylko tego przedsiebiorstwa , ktorych to uregulowan nie mozna przenosi¢ na grunt ogdlnych przepiséw dotyczacych
restrukturyzacji.

A zatem takiego stanowiska Sadu, nie mozna uznaé zgodnie z twierdzeniem skarzacych zawartym w apelacji, za brak
roéwnego traktowania stron w §wietle przepiséw prawa.

Na marginesie nalezy wskaza¢, iz przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie byly decyzje dotyczace wyliczenia
wysokosci naleznoéci ubezpieczonych z tytutu skladek a nie decyzja restrukturyzacyjna .

A zatem podnoszone w apelacji zarzuty skarzacych dotyczace nieprawidlowej oceny przez Sad I instancji wynikow
restrukturyzacji, ktora ich zdaniem powinna polega¢ na umorzeniu wszelkich zaleglo$ci nie ma zadnego wplywu na
ocene prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Takiego wplywu réwniez nie ma podnoszony przez skarzacych zarzut wadliwego uzasadnienia wyroku przez Sad
Okregowy a w szczeg6lnoSci nie odniesienia sie przez Sad do wszystkich pism skarzacych oraz pism Urzedu
Skarbowego, co doprowadzilo ich zdaniem do braku wyeliminowania bledéw jakie popelnil organ rentowy przy
wyliczaniu ich zadluzenia z tytulu skladek.

Uzasadnieniu rozstrzygniecia dokonanego przez Sad I instancji zadnych zarzutéw podnoszonych przez skarzacych
postawi¢ nie mozna. Uzasadnienie to w sposéb wyczerpujacy przedstawia stanowisko Sadu w zakresie wszelkich



zarzutow zglaszanych przez skarzacych w toku postepowania . Zawiera dogltebna analize wszelkich przepisow prawa
majacych zastosowanie w niniejszej sprawie wraz z powolaniem sie na ich interpretacje dokonana w orzecznictwie
sadowym .

A zatem réwniez w tym zakresie apelacja skarzacych zawiera jedynie polemike z uzasadnieniem Sadu nie oparta na
zadnych racjonalnych argumentach, pozwalajacych uznaé za uzasadnione ich stanowisko w zakresie braku zalegloéci
z tytulu skladek.

Na marginesie nalezy wskazaé, iz zgodnie z przepisami postepowania, Sad nie jest zobowigzany do ustosunkowywania
sie do wszelkich pism stron , czy tez innych podmiotéw a swoje rozstrzygniecie wydaje po dokonaniu oceny dowodéw ,
ktorych przedmiotem sg fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy —art. 227 kpc.

A zatem nie uzasadniony w niniejszej sprawie jest zarzut skarzacych naruszenia przez Sad Okregowy przepisow
postepowania wymienionych w apelacji. Sad oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy w zaden sposéb nie
przekroczyl zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 233 3 1 kpe, nie dokonujgc w tym zakresie oceny
oderwanej od caloksztaltu okoliczno$ci faktycznych sprawy .

Nieuzasadniony jest rowniez zarzut skarzgcych nie dokonania przez Sad I instancji interpretacji art. 10 ustawy o
swobodzie dzialalnoéci gospodarczej oraz zaniechanie przez Sad przeprowadzenia dodatkowych opinii w zakresie
dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu prawa. Uzasadnienie tego zarzutu zawarte w apelacji jest niejasne ale
nasuwa przypuszczenie, iz skarzacy poprzez przeprowadzenie takiego dowodu chcieliby uzasadnié¢ stuszno$¢ swoich
racji , dotyczacych braku zalegloéci sktadkowych .

Z treSci art. 10 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, jednolity tekst:
Dz.U.2010.220.1447 ze zm., 1. Przedsiebiorca moze zlozy¢ do wlasciwego organu administracji publicznej lub
panstwowej jednostki organizacyjnej wniosek o wydanie pisemnej interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania
przepisow, z ktérych wynika obowiazek $wiadczenia przez przedsiebiorce daniny publicznej oraz skladek na
ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie.

2. Wniosek o wydanie interpretacji moze dotyczy¢ zaistnialego stanu faktycznego lub zdarzen przyszlych.

3. Przedsiebiorca we wniosku o wydanie interpretacji jest obowigzany przedstawi¢ stan faktyczny lub zdarzenie
przyszle oraz wlasne stanowisko w sprawie.

4. Wniosek o wydanie interpretacji zawiera rowniez:

1)firme przedsiebiorcy;

2)oznaczenie siedziby i adresu albo miejsca zamieszkania i adresu przedsiebiorcy;

3)numer identyfikacji podatkowej (NIP);

4)numer w rejestrze przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym albo w Ewidencji DzialalnoSci Gospodarczej;
5)adres do korespondencji w przypadku, gdy jest on inny niz adres siedziby albo adres zamieszkania przedsiebiorcy.

5. Udzielenie interpretacji nastepuje w drodze decyzji, od ktérej przystluguje odwolanie. Interpretacja zawiera
wskazanie prawidlowego stanowiska w sprawie wraz z uzasadnieniem prawnym oraz pouczeniem o prawie wniesienia
srodka zaskarzenia.

6. Wniosek o wydanie interpretacji podlega oplacie w wysokoSci 40 zl, ktéra nalezy wplaci¢ w terminie 7 dni od dnia
zlozenia wniosku. W razie nieuiszczenia oplaty w terminie wniosek pozostawia sie bez rozpatrzenia.



7. W przypadku wystapienia w jednym wniosku o wydanie interpretacji odrebnych stanéw faktycznych lub zdarzen
przyszlych pobiera sie oplate od kazdego przedstawionego we wniosku odrebnego stanu faktycznego lub zdarzenia
przyszlego.

8. Oplata, o ktérej mowa w ust. 6 i 7, stanowi odpowiednio doch6d budzetu panistwa, Narodowego Funduszu Zdrowia
albo jednostki samorzadu terytorialnego.

9. Oplate od wniosku, o ktorym mowa w ust. 1, uiszcza sie na rachunek organu administracji publicznej lub panstwowej
jednostki organizacyjnej, wlasciwych do wydania interpretacji albo, jezeli istnieje taka mozliwos¢, gotowka w kasie
tego organu lub jednostki.

Z tresci powolanego przepisu wynika, iz w niniejszej sprawie nie ma on zastosowania w zakresie oceny roszczenia
skarzacych w toku postepowania sagdowego, gdyz dotyczy interpretacji przepisow prawa dokonywanej przez organ
administracji panstwowej a nie Sad .

Przepisy postepowania w zakresie spraw z ubezpieczen spolecznych nie przewiduja dopuszczenia takiego dowodu z
interpretacji przepisow dokonywanych przez organ administracji paiistwowej a tym bardziej dopuszczenia dowodu
z opinii bieglego z zakresu prawa, z tego wzgledu, iz interpretacja przepiséw prawa nalezy do Sadu, ktory jest
najwiekszym autorytetem w ocenie prawnej, co wynika z istoty calego postepowania sadowego.

Na marginesie nalezy wskaza¢, iz nie uzasadniony jest rowniez zarzut strony skarzacej powolywania sie na wadliwo$éc
uzasadnienia Sadu I instancji w Swietle przepisoéw kpk, ktore w sprawach zakresu ubezpieczen spolecznych nie maja
zastosowania .

Nie uzasadniony rowniez jest zarzut strony skarzacej braku uzasadnienia przez Sad I instancji swojego rozstrzygniecia
zawartego w poszczegblnych punktach wyroku. W tym zakresie, Sad szczegdlowo uzasadnit swoje rozstrzygniecie ,
ktére zostalo przytoczone w niniejszym uzasadnieniu w czeSci dotyczacej przedstawienia stanowiska Sadu
Okregowego.

Na marginesie nalezy rowniez wskazaé, iz nie ma wplywu na ocene prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu I instancji
podnoszony w apelacji stan zdrowia skarzacej w szczego6lnosci iloé¢ przebytych udaréw moézgu i zatoru podstawy
szyjnej, gdyz okolicznoSci dotyczace stanu zdrowia osoby zobowigzanej do oplacania skladek z tytulu obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych nie stanowia w $wietle powolanych przepisow przestanki zwalniajacej taka osobe od
obowiazku uiszczania skladek.

Ponadto nie uzasadniony jest zarzut strony skarzacej podnoszony zaréwno przed Sadem I instancji jak i w apelacji
braku podstaw do oplacania odsetek od stwierdzonych zaleglo$ci skladkowych. W tym zakresie Sad Okregowy
przeprowadzil doglebna analize wszystkich przepisow nakladajacych na strone odwolujaca sie taki obowigzek i
przeprowadzone postepowanie restrukturyzacyjne, wbrew stanowisku tej strony od tego obowiazku jej nie uwolnilo.

W mysl art. 23 ust. 1 ustawy systemowej, od nieoplaconych w terminie skltadek nalezne s3 od platnika skladek odsetki
za zwloke, na zasadach i w wysokoSci okre§lonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.
U. z 2005 1. Nr 8, poz. 60, z p6zn. zm.).

Stosownie do ust. 1a odsetek za zwloke nie nalicza sie, jezeli ich wysoko$¢ nie przekraczalaby 6,60 zl.
Na analogicznych zasadach nalicza sie odsetki w stosunku do skladek na ubezpieczenie zdrowotne, FP i FGSP.

Zgodnie z art. 53 § 3 oraz 55 § 11 § 2 ustawy - Ordynacja podatkowa, platnik jest zobowiazany do obliczania odsetek,
bez wezwania Zakladu, oraz ich wplaty wraz z kwota naleznosci gléwnej. Odsetki za zwloke nalicza sie odrebnie od
nieoplaconych naleznoéci za kazdy okres rozliczeniowy. Odsetki za zwloke nalicza sie za okres: od dnia nastepujacego
po dniu uplywu terminu platnoéci naleznosci ( Dz. U. nr 165, poz. 1373).



Z tych wszystkich wzgledow uznajac, rozstrzygniecie Sadu I instancji za prawidlowe a apelacje za bezzasadna
orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 385 kpc. O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art.
98 § 1 kpc w zw. z § 6 pkt. 51 § 12 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz U z 2002 r Nr. 163 poz. 1349 ze zm ).



