Sygn. akt: III AUa 1457/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Sedziowie: SSA Lucyna Guderska (spr.)

SSA Iwona Szybka

Protokolant: sekr. sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2013 r. w Lodzi

sprawy A. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o przeliczenie emerytury,

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 25 czerwca 2012 1., sygn. akt: VIII U 945/12;

oddala apelacje.

Sygn. akt I AUa 1457/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 stycznia 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. odméwil A. J. prawa do
zmiany wysoko$ci Swiadczenia. Jako podstawe decyzji wskazano art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczona zarzucila organowi, ze nie uwzglednil on zlozonych przez nig dokumentéow
dotyczacych okresu zatrudnienia, wysoko$ci skladek i okresu oplacania skladek.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.
Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwotlanie.
Sad pierwszej instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. J. od 26 czerwca 1986 r. miala przyznana rente z tytulu niezdolnosci do pracy. Podstawe wymiaru $wiadczenia
stanowit przecietny miesieczny zarobek z ostatnich 12 miesiecy zatrudnienia w okresie od lutego 1984 r. do stycznia
1985 1. Od dnia 30 pazdziernika 2008 r. wnioskodawczyni nabyla prawo do emerytury w zwigzku z osiagnieciem wieku



emerytalnego. Przy przeliczeniu §wiadczenia ZUS uwzglednit 11 lat okreséw skladkowych, za$ do ustalenia wysokosci
emerytury przyjeto dotychczasowa podstawe wymiaru renty ze wskaznikiem 73,10%.

Whnioskodawczyni prowadzi dzialalno$é gospodarcza. W okresie od 1 wrze$nia 2001 roku do 31 grudnia 2007 r. oraz od
30 pazdziernika 2008 r. do nadal podlegala i podlega z tego tytutu wylacznie ubezpieczeniu zdrowotnemu. Sktadki na
ubezpieczenie spoteczne bylty odprowadzane jedynie w okresie od 1 stycznia 2008 do 29 pazdziernika 2008 r. Decyzja
z dnia 26 maja 2011 r. doliczono wnioskodawczyni staz pracy, ktéry ustalono na 12 lat 5 miesiecy okres6w skladkowych
oraz 1 rok i 3 miesigce okreséw nieskladkowych. Uwzgledniono min. okres prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, za
ktory byly odprowadzane skladki na ubezpieczenie spoleczne tj. od 1 stycznia 2008 r. do 29 pazdziernika 2008 r.

Decyzja z dnia 9 listopada 2011 r. odmoéwiono wnioskodawczyni prawa do przeliczenia podstawy wymiaru emerytury,
gdyz Swiadczenie wyplacane jest w najkorzystniejszej wersji. Wnioskodawczyni zgdala uwzglednienia wysoko$ci
zarobkow przedlozonych do ZUS za lata 1974-1985. Wyliczenie podstawy wymiaru z 20 lat z calego okresu
ubezpieczenia nie jest mozliwe, gdyz wnioskodawczyni nie legitymuje sie co najmniej 20-letnim stazem pracy.
Wryliczenie z 10 kolejnych lat z przedzialu 20 lat poprzedzajacych rok przejscia na emeryture daje wskaznik podstawy
wymiaru 4,89%.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za niezasadne. Przywolal tresé art. 114 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spoltecznych, zgodnie z ktéorym prawo
do $wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu,
jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie Swiadczen zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono
okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do Swiadczen lub na ich wysokosc.
Zaznaczyl, ze w stosunku do odwolujacej organ rentowy, decyzja z dnia 26 maja 2011 r. uwzglednil juz staz
ubezpieczeniowy w zwiazku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza, ale tylko w takim wymiarze, za jaki byly
oplacane skladki na ubezpieczenie spoleczne. Jest to prawidlowe, bowiem okresami skladkowymi sa jedynie okresy
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej objetej obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego i okresy kontynuowania
tego ubezpieczenia, za ktore oplacono sktadke na to ubezpieczenie. Bezspornie za§ wnioskodawczyni, poza krotkim
okresem w 2008 r., z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oplacala jedynie skladke na ubezpieczenie
zdrowotne. Odnos$nie poruszanych w odwolaniu kwestii zwigzanych z przedlozeniem do ZUS zaswiadczen o wysoko$ci
zarobkow za lata 1974 — 1985 Sad zauwazyl, ze ZUS zbadal wszelkie mozliwe opcje ustalenia podstawy wymiaru
emerytury ubezpieczonej z uwzglednieniem w/w danych, lecz nie wplywaja one na jej dotychczasowa wysokoSc.
Co istotniejsze zaskarzona decyzja dotyczyla innego przedmiotu, za$ kwestie zwigzane z przeliczeniem emerytury w
oparciu o przedlozone wynagrodzenia zostaly rozstrzygniete wezes$niejszymi decyzjami, od ktérych wnioskodawcezyni
nie zlozyla odwolania, a zatem staly sie one prawomocne.

Apelacje od wyroku wniosla ubezpieczona. Postawila zarzut naruszenia przepiséw postepowania majace istotny wplyw
na wynik sprawy - art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na braku wskazania w uzasadnieniu wyroku dowodoéow, na ktorych
Sad oparl rozstrzygniecie, przyczyn dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej, a w
konsekwencji naruszenie art. 233 k.p.c. przez nie rozwazenie wszystkich dokumentéw sprawy. Zarzucila réwniez
sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego, i wskutek tego naruszenia
art. 233 k.p.c. przez oparcie rozstrzygniecia na dowolnej a nie swobodnej ocenie materialu dowodowego, wyrazajacej
sie przede wszystkim w wybiorczej i jednostronnej jego ocenie, nieuzasadnionej w sposob nalezyty i uniemozliwiajacy
rzeczowa polemike z rozstrzygnieciem. Podniosta takze zarzut naruszenia prawa materialnego. Nadto wskazala na
konieczno$¢ uwzglednienia jako okres6w nieskladkowych okresu od 15 sierpnia 2001 r. do 31 grudnia 2007 r. i od 30
pazdziernika 2008 r. do chwili obecnej, a jako skladkowego okresu od 1 stycznia 2008 r. do 30 paZzdziernika 2008 r.
Whiosla o powolanie bieglego celem obliczenia naleznej kwoty §wiadczenia.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest bezzasadna.

Na wstepie nalezy zauwazyé¢, co podkreélal juz Sad Okregowy, ze w sprawach z odwolania od decyzji organu
rentowego to jej tre$¢ wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz orzeczenia Sadu. Zatem Sad zasadniczo nie
ma prawa do badania kwestii innych niz te, ktérych dotyczyla konkretna zaskarzona decyzja. W niniejszej sprawie
odwolanie wniesiono od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 11 stycznia 2012 r. Organ rentowy odmowit
nig odwolujacej prawa do zmiany wysoko$ci jej emerytury na podstawie art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych (j.t. Dz.U.2009.153.1227 z zm.) wskazujac, ze
przedlozone do wniosku z 30 grudnia 2011 r. dokumenty dot. okreséw podlegania ubezpieczeniom spolecznym i
zdrowotnemu z tytulu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej nie stanowia nowej okolicznoSci, bowiem byly juz
uwzglednione przy ustalaniu wysoko$ci §wiadczenia. We wniosku z 30 grudnia 2011 r. jaki legl u podstaw wydania
w/w decyzji ubezpieczona zadala ponownego ustalenia wysokoSci Swiadczenia w oparciu o dokumenty w postaci
potwierdzenia ubezpieczenia os6b oplacajacych skladki na wlasne ubezpieczenia oraz oséb z nim wspolpracujacych
z 22 kwietnia 2011 r. oraz za§wiadczenia rowniez z 22 kwietnia 2011 r. o przebiegu ubezpieczenia. Z potwierdzenia
i zaSwiadczenia wynika, ze A. J. podlegala ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu za okres od 1 stycznia 2008
r. do 29 pazdziernika 2008 r. z kwota podstawy wymiaru skladki w wysokos$ci 17 262,36 zl., oraz ze odwolujaca
od 1 marca 2011 r. do dnia wystawienia za$wiadczenia jest zgloszona do ubezpieczenia zdrowotnego jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Trzeba dalej wskazac, ze na skutek wniosku o doliczenie do stazu
pracy okresu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, decyzja z 26 maja 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
przeliczyl ubezpieczonej emeryture, poprzez doliczenie okresu stazu pracy od 1 stycznia 2008 r. do 29 pazdziernika
2008 r. jako okresu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Organ rentowy oparl sie wowczas m.in. na potwierdzeniu
ubezpieczenia osob oplacajacych skladke na wlasne ubezpieczenia z 18 maja 2011 r., w ktérym wskazano, ze
odwolujaca podlegata ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu w okresie od 1 stycznia 2008 r. do 29 pazdziernika
2008 r. z podstawa wymiaru skladek w wysokoS$ci 17 262,36 zl. Procz tego w ramach dwoch kolejnych decyzjach
z 9 listopada 2011 r. i 13 grudnia 2011 r. wydanych na skutek wnioskéw odwolujacej o przeliczenie wysokosci
emerytury organ rentowy uwzglednial w/w okres podlegania ubezpieczeniom spolecznym. W $wietle powyzszych
uwag odmowng decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nalezy uznac¢ za prawidlowa. Jest tak, gdyz kwestia, ktorej
dotycza dokumenty przedlozone przez ubezpieczona do wniosku z 30 grudnia 2011 r. tj. kwestia wplywu faktu w
postaci prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na wysoko$é §wiadczenia byla juz badana przez Zaklad, co znalazlto
odzwierciedlenie w postaci 3 wymienionych wyzej decyzji: z 26 maja 2011 r., 9 listopada 2011 r. i 13 grudnia 2011 1.
W decyzjach tych organ rentowy przyjal, ze z dostepnych dokumentéw wynika, iz z tytulu prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej odwolujaca podlegala ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu oraz odprowadzala sktadki na te
ubezpieczenia jedynie za okres od 1 stycznia 2008 r. do 29 pazdziernika 2008 r. Natomiast w okresie od 1 wrze$nia
2001 r. do 31 grudnia 2007 r., od 30 pazdziernika 2008 r. do 28 lutego 2011 r. i od 1 marca 2011 r. byla ona zgloszona
do ubezpieczenia zdrowotnego. Te same za$ okolicznoéci wynikaja z zalaczonych do wniosku z 30 grudnia 2011
r. potwierdzenia i za§wiadczenia. Istotnie zatem nie wnosza one zadnych nowych okolicznoéci do sprawy, a przez
to nie moga prowadzi¢ do ponownego ustalenia wysokoéci emerytury. Przypomnie¢ bowiem trzeba, ze zgodnie z
art. 114 ustawy emerytalnej prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang przedtozone nowe
dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do Swiadczen
lub na ich wysoko$¢. Tu za$ nie mozna méwic¢ o pojawieniu sie takich wlasnie nowych okoliczno$ci. Jednoczeénie
zaznaczy¢ trzeba, ze stlusznie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w kolejnych decyzjach przyjmowal, ze, jako okresy
zaliczane do stazu pracy czy uwzgledniane przy ustaleniu podstawy wymiaru, moga by¢ przyjmowane jedynie te, w
ktérych odwolujaca podlegata ubezpieczeniom spolecznym, a wiec te za ktore odprowadzana byla skladka. Jasno o
tym stanowi art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 4 pkt 5 ustawy emerytalnej. Jest tak bowiem okresami skladkowymi sa
okresy ubezpieczenia definiowane jako okresy oplacania skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Zatem jezeli
z dokumentéw przedstawionych chocby przez ubezpieczong wynika, ze skladki emerytalno-rentowe byly oplacane
jedynie za czas od 1 stycznia 2008 r. do 30 pazdziernika 2008 r., to jedynie ten okres moze by¢ potraktowany jako
skladkowy i uwzgledniony, co tez uczynilt organ rentowy. Natomiast nie jest mozliwe zaliczenie okreséw podlegania



jedynie ubezpieczeniom zdrowotnym, o co wnosil apelujacy, jako okreséw nieskladkowych. Sytuacja odwolujacej nie
mies$ci sie bowiem w wyczerpujacym katalogu okreséw nieskladkowych wymienionych w art. 7 ustawy emerytalnej. Z
przepisu tego wynika, ze prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, z tytutu ktérej zgtoszono sie jedynie do ubezpieczen
zdrowotnych nie daje prawa do traktowania tego okresu jako nieskladkowego.

Reasumujgc poczynione rozwazania zaskarzona decyzja z 11 stycznia 2012 r. jest prawidlowa i odpowiada prawu.

Odnosénie natomiast zglaszanych w odwolaniu uwag dotyczacych nieuwzglednienia przez ZUS dokumentéw
$wiadczacych o pracy i zarobkach w latach 1974 — 1985 r., w tym i dyzuréw w latach 1974 — 19771 1983 — 1985 nalezy
zauwazy¢, co nastepuje: Slusznie Sad Okregowy zwraca uwage, ze kwestii powyzszych nie dotyczyla zaskarzona decyzja
7 11 stycznia 2012 r. A jak juz wspomniano wyzej Sad rozpoznajac konkretne odwolanie moze kontrolowac jedynie to
zagadnienie, ktére bylo przedmiotem zaskarzonej decyzji. Dlatego tez zastrzezenia dotyczace nieuwzgledninia wyzej
opisanych okoliczno$ci nie moga mie¢ zasadniczo wplywu na ocene samej decyzji z 11 stycznia 2012 r. Tym niemniej
mozna zauwazy¢, ze kwestia ta zajmowal sie organ rentowy, czemu dal wyraz w dwoch kolejnych decyzjach z 9
listopada 2011 r. i 13 grudnia 2011 r. Do wyliczenia wysokoSci emerytury ubezpieczonej przyznanej jej z urzedu w
zwigzku z osiggnieciem wieku przyjeto dotychczasowa podstawe wymiaru renty z wskaznikiem wysoko$ci podstawy
wymiaru 73,10% (decyzja z 20 stycznia 2009 r.). Wyliczenia dokonywane przez organ rentowy z uwzglednieniem
przedstawionych przez ubezpieczona dokumentow dot. zarobkéw w okresach 1974 — 1985 nie daly jednakze wyzszego
wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru niz dotychczas przyjety, co uniemozliwialo przeliczenie $wiadczenia (art.
111 ustawy emerytalnej). Nalezy tu przy tym zauwazyé, ze przepisy dokladnie okreslaja mozliwe sposoby ustalenia
wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru jako skladnika podstawy wymiaru i organ rentowy dokonal symulacji
odnosnie kazdego z nich, przy czym niemozliwym bylo wyliczenie w oparciu o wariant 20 wybranych lat z catego okresu
ubezpieczenia bowiem wnioskodawczyni nie podlegala tak dluguo ubezpieczeniom. Zatem nie ma racji apelujacy,
ze wynagrodzenia wynikajace z przedlozonych a dotyczacych tego okresu drukéw Rp 7 nie zostaly uwzglednione —
organ rentowy bral je pod uwage, nie istnialy jednak, i z tym trzeba sie zgodzi¢, podstawy do dokonania przeliczenia
emerytury zgodnie z zadaniem wnioskodawczyni.

Majac na wzgledzie powyzsze bezzasadne sg zarzuty dotyczace naruszenia przez Sad Okregowy przepiséw prawa
procesowego. Uzasadnienie sporzadzone przez Sad pierwszej instancji w pelni odpowiada wymogom wynikajacym z
art. 328 § 2 k.p.c. Sad jednocze$nie rozwazyt wszystkie zebrane w sprawie dowodowy i dokonal ich oceny w zgodzie
z art. 233 § 1 k.p.c. Jak sie zreszta wydaje stan faktyczny w sprawie byt bezsporny, skarzacy kwestionowal natomiast
sposéb zastosowania przez Sad przepisOw prawa materialnego, co jednak nie znalazlo potwierdzenia.

Apelujacy wnosil o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é naleznej wnioskodawczyni emerytury.
Jednakze wobec braku podstaw do przeliczenia §wiadczenia odwolujacej dowdd taki jest bezcelowy i nie mogl byé
uwzgledniony.

Podsumowujac — Sad Okregowy wydal prawidlowe rozstrzygniecie a apelacja odwolujacej jako bezzasadna podlega
na podstawie art. 385 k.p.c. oddaleniu.



