Sygn. akt: III AUa 1463/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska

Sedziowie:SSA Jolanta Wolska (spr.)

SSA Mirostaw Godlewski

Protokolant: stazysta Agata Jozwiak

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2012 r. w Lodzi

sprawy W. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w L.

o emeryture,

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialu w L.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Sieradzu
z dnia 14 sierpnia 2012 r., sygn. akt: IV U 560/12;

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przyznaje W. B. prawo do emerytury od 16 maja 2012 r.
Sygn. akt: III AUa 1463/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 maja 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. odmowil W. B. prawa do emerytury
na podstawie przepisu art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ( tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm. ) oraz przepisOw rozporzadzenia Rady
Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze ( Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm. ), wobec braku spelnienia przestanek do
tego Swiadczenia, a mianowicie wymaganego, tj. 15 - letniego stazu pracy w szczego6lnych warunkach. Na podstawie
dokumentow dolaczonych do wniosku o emeryture, organ rentowy przyjat za udowodniony na dzien 1 stycznia 1999
r. staz w szczegblnych warunkach w wymiarze: 13 lat, 3 miesiace i 1 dzien. Do prac w szczeg6lnych warunkach nie
zaliczono okresu zatrudnienia od 30 kwietnia 1993 r. do 31 grudnia 1998 r., poniewaz stanowisko ,, spawacz — §lusarz
” nie odpowiada Scisle stanowisku wymienionemu w przepisach resortowych, tj. stanowisku ,, spawacz elektryczny i
gazowy ”, a nadto ze §wiadectwa pracy wynika, ze skarzacy byt zatrudniony w spornym okresie na dwoch stanowiskach.

W odwolaniu od powyzszej decyzji W. B. domagat sie jej zmiany oraz przyznania prawa do emerytury, podnoszac
jednoczeénie, ze w spornym okresie pracowal wylacznie na stanowisku ,, spawacz elektryczno — gazowy ”, ktora to
praca winna zostac zaliczona do prac wykonywanych w szczegblnych warunkach.



Organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2012 r. Sad Okregowy w Sieradzu — IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzona decyzje i przyznal odwolujacemu sie prawo do emerytury od osiggniecia wieku emerytalnego.

Sad ten ustalil, ze ubezpieczony, urodzony (...), ztozyl w dniu 19 marca 2012 r. wniosek o emeryture na podstawie
art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, ktory zostal
ostatecznie zalatwiony odmownie zaskarzona decyzja z dnia 29 maja 2012 r., wobec braku spelnienia przestanek do
tego $wiadczenia, tj. wymaganego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Pozostale
warunki zostaly spelnione przez ubezpieczonego, bowiem na dzieni 1 stycznia 1999 r. legitymowal sie on og6lnym
stazem ubezpieczeniowym w wymiarze 27 lat, 10 miesiecy i 8 dni, nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego,
a nadto osiggnal wiek emerytalny. Sad pierwszej instancji przyjal, ze do uznanego przez organ rentowy okresu
pracy w szczegbélnych warunkach w wymiarze 13 lat, 3 miesiace i 1 dzien, nalezy doliczy¢ okres zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie (...) S.A. Oddziat w D. od 30 kwietnia 1993 r. do 31 grudnia 1998 r., z wylaczeniem okreséw
nieskladkowych: od 15 marca do 5 kwietnia 1995 r., od 3 do 15 czerwca 1995 r., od 1 do 5 lipca 1995 r., od 8 listopada
do 3 grudnia 1996 r., od 9 maja do 3 sierpnia 1997 r., od 13 do 31 maja 1998 r. Wnioskodawca w calym spornym
okresie wykonywal bowiem prace spawacza elektryczno — gazowego, o ktérej mowa w wykazie A, dzial XIV, poz. 12
pkt 1, stanowiacym zalgcznik nr 1 do zarzadzenia Nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialtow Budowlanych
z dnia 1 sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk, na ktorych sa wykonywane prace w szczegbdlnych warunkach,
uprawniajace do wczesniejszego przej$cia na emeryture lub rente ( Dz. Urz. M.B. i P.M.B. nr 3, poz. 6 ). Po doliczeniu
spornego okresu, odwolujacy sie ma udowodnione na dzien 1 stycznia 1999 r. wymagane 15 lat pracy w szczegdlnych
warunkach, co daje mu prawo do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku z przepisami cytowanego juz rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 77 lutego 1983 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za uzasadnione i z mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil
zaskarzong decyzje organu rentowego, orzekajac, jak w sentencji swojego wyroku.

Wyrok ten — w zakresie daty poczatkowej ustalenia prawa do emerytury - zaskarzyt apelacjg Zaktad Ubezpieczen
Spolecznych IT Oddzial w L., zarzucajac rozstrzygnieciu naruszenie prawa materialnego, a w szczegblnosci art. 184
ust. 2 wzwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS ( tekst jednolity: Dz. U.z 2009
r. Nr 153, poz. 1227 ze zm. ) — przez bledne przyznanie W. B. prawa do emerytury od osiggniecia wieku emerytalnego,
tj. ukonczenia 60 lat, podczas gdy ubezpieczony nie nabyl prawa do emerytury od tego dnia, gdyz do 15 maja 2012
r. pozostawal w stosunku pracy.

Wskazujac na powyzsze, organ rentowy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie
ubezpieczonemu prawa do emerytury od dnia 16 maja 2012 1.

W. B. nie zlozyl odpowiedzi na apelacje, nie ustosunkowat sie do podniesionych w niej zarzutéw oraz zgloszonych
wnioskoéw. W piSmie procesowym z dnia 9 listopada 2012 r. wniosl jedynie o szybkie rozpoznanie sprawy oraz o

pozytywne rozpatrzenie jego prosby.
Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie, bowiem Sad Okregowy wydal rozstrzygniecie z naruszeniem przepiséw prawa
materialnego, tj. art. 129 ust. 1 w zwiazku z art. 184 ust. 2 oraz art. 32 cytowanej ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Zgodnie z przepisem art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej, Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa
do tych $wiadczen, nie weze$niej jednak niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.



W mys$l za$ art. 184 ust. 2 ustawy, emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkow zgromadzonych na rachunku
w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania
stosunku pracy — w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Sad Apelacyjny w pelni przychyla sie do stanowiska wyrazonego przez strone apelujaca, ze brak bylo podstaw do
przyznania wnioskodawcy emerytury od osiagniecia przez niego wieku emerytalnego ( ukonczyl 60 lat w dniu 11
kwietnia 2012 r. ), gdy w istocie nie spehil on na te date wszystkich koniecznych warunkéw do nabycia §wiadczenia.
Poza sporem pozostaje fakt, ze W. B. do dnia 15 maja 2012 r. nie rozwigzal stosunku pracy. Ze znajdujacego sie w
zalaczonych aktach emerytalnych §wiadectwa pracy, wystawionego w dniu 15 maja 2012 r. przez (...) Sp. Z 0.0. w
R., wynika, iz ubezpieczony od dnia 1 sierpnia 2006 r. do dnia 15 maja 2012 r. byt zatrudniony w wymiarze calego
etatu na stanowisku §lusarza - spawacza, przy czym stosunek pracy zostal rozwigzany na podstawie art. 30 § 1 pkt 1
kodeksu pracy.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo uzna¢, ze dopiero z chwila rozwigzania stosunku pracy, a wiec od dnia 16 maja
2012 r., ubezpieczony nabyl prawo do emerytury.

Z tych wzgledéw nalezalo w uwzglednieniu apelacji organu rentowego, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienié
zaskarzony wyrok i przyzna¢ W. B. prawo do emerytury od dnia 16 maja 2012 1.



