Sygn. akt: III AUa 1467/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska

Sedziowie: SSA Mirostaw Godlewski

SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

Protokolant: stazysta Przemyslaw Trebacz

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2013 r. w Lodzi

sprawy Z. G.

przeciwko Dyrektorowi Waojskowego Biura Emerytalnego w L.
o waloryzacje Swiadczenia

na skutek apelacji Z. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 18 lipca 2012 r., sygn. akt VIII U 573/11;
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Z. G. na rzecz Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w L. kwote 120 zl
(sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt III AUa 1467/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 marca 2011 roku wojskowy organ emerytalny ustalil nowa wysoko$¢ emerytury wojskowej Z. G. od 1
marca 2011 roku w kwocie 4.468,31 zlotych, poprzez waloryzacje Swiadczenia wskaznikiem waloryzacji 103,10%.

W odwotaniu od tej decyzji z dnia 7 kwietnia 2011 roku ubezpieczony wniost o dokonanie waloryzacji $§wiadczenia
emerytalnego z uwzglednieniem uposazenia wedlug grupy zaszeregowania obowiazujacej od 1 lipca 2004 roku, tj.
grupy uposazenia G-16, w miejsce grupy uposazenia U-11 i wyplacenie tak obliczonej emerytury wraz z odsetkami od
réznicy pomiedzy $§wiadczeniem dotychczasowym a nowym, poczynajac od dnia 1 lipca 2004 roku.

Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w L. domagal sie oddalenia odwolania, gdyz obowigzujacy stan prawny
nie daje podstaw do zmiany zasad waloryzacji, a tym samym do ustalenia wysoko$ci emerytury wojskowej w sposéb
wskazany przez odwolujacego.

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 18 lipca 2012 roku oddalit odwolanie ubezpieczonego i zasadzil koszty
zastepstwa procesowego na rzecz organu rentowego.



Sad Okregowy ustalil, ze Z. G. jest uprawniony do emerytury wojskowej z mocy decyzji z dnia 2 lutego 1992 roku,
wydanej na podstawie ustawy z dnia 16 grudnia 1972 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych. Ze
shuzby zwolniony zostal 29 stycznia 1991 roku i na ostatnio zajmowanym stanowisku przystugiwalo mu uposazenie
wedlug stanowiska sluzbowego w grupie 11. Od dnia 1 marca 1994 roku $wiadczenie emerytalne ubezpieczonego
zostalo zrewaloryzowane na podstawie art. 53 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych i ich rodzin (Dz.U z 1994 r., Nr 10, poz. 36). Organ rentowy ustalil nowa wysoko$é
Swiadczenia uwzgledniajac stopien wojskowy pulkownika po 29 latach wyslugi wojskowej oraz uposazenie za
zajmowane stanowisko stuzbowe, przy uwzglednieniu taryfikacji wg grupy U-11, jak tez odtworzona kwote dodatkow
o charakterze stalym i miesieczng rownowarto$¢ nagrody rocznej lub premii, ktéra stanowila 20,57%. Wysoko$c
zrewaloryzowanego $wiadczenia obliczono przy zachowaniu zasady ograniczenia do 75% podstawy wymiaru. Przy
ustalaniu wysokoS$ci §wiadczenia organ rentowy uwzglednil 76,40% z tytulu 29 lat wyslugi emerytalnej przyjetej w
dotychczasowych decyzjach oraz wysoko$¢ kwoty Swiadczenia minimalnego. Wojskowe Swiadczenie emerytalne Z. G.
podlegalo wielokrotnym waloryzacjom. Odwolania Z. G. od decyzji waloryzacyjnych z dnia 1 marca 2009 roku oraz z
dnia 1 marca 2010 roku zostaly prawomocnie oddalone.

Sad Okregowy wskazatl nadto, ze podlegal oddaleniu wniosek ubezpieczonego o skierowanie zagadnienia prawnego
do Trybunatu Konstytucyjnego celem zbadania zgodno$ci z Konstytucja art. 159 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z FUS oraz art. 6 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych i ich rodzin, gdyz tres¢ tych przepiséw oraz zakres ich stosowania nie budzi watpliwoSci Sadu
orzekajacego.

W ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznat odwolanie od decyzji waloryzacyjnej z dnia 1 marca 2011
roku za bezzasadne. De facto skarzacy zadajac dokonania waloryzacji domagat sie ponownego ustalenia wysokosci
jego emerytury przez uwzglednienie stawek uposazenia, ktére weszly w zycie od 1 lipca 2004 roku. Zadanie takie
nie ma oparcia w treéci art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy
i ich rodzin, albowiem po uprawomocnieniu sie decyzji ustalajacej wysokos¢ emerytury od przyjetej podstawy nie
zostaly przedstawione istotne dla sprawy nowe okoliczno$ci faktyczne ani ujawnione nowe dowody, istniejace w
dniu wydania decyzji, nieznane organowi, a majace wplyw na prawo do Swiadczen lub ich wysoko$¢. Sad Okregowy
dokonal szczegélowej wykladni przestanek umozliwiajacych ponowne ustalenie wysokoS$ci §wiadczenia podkreslajac,
ze kwestia prawidlowego obliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia zostala przesadzona wyrokami Sadéw badajacych
prawidlowos¢ poprzednich decyzji waloryzacyjnych. Nadto przepisy ustawy nowelizujacej z dnia 11 wrze$nia 2003
roku, okreslajace nowe zasady obliczania wysokoSci uposazenia naleznego zolhierzowi na ostatnio zajmowanym
stanowisku stluzbowym, dotycza tych zokierzy zawodowych, ktérzy przeszli na emeryture dopiero po dniu 1 lipca
2004 roku, a wiec nie odnosza sie do odwolujacego. Skoro emerytura zostala obliczona prawidlowo, to nie ma podstaw
do wyréwnywania $wiadczenia z mocg wsteczng od 2004 roku oraz do przyznawania odsetek. Nie dopatrujac sie

zasadnos$ci odwolania Sad Okregowy orzekl jak w sentencji, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Wyrok ten zostal w caloéci zakwestionowany apelacja ubezpieczonego. Skarzacy sformutowal zarzuty: naruszenia
prawa procesowego, prawa materialnego, naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego dotyczacego
Swiadczenia emerytalnego zolmierza zawodowego w zakresie prawa slusznie nabytego oraz praw obywatela do
sprawiedliwego procesu (art. 6 Konwencji Praw Czlowieka), jak tez zarzut dyskryminacji uposazeniowe;j.

1. Naruszenie prawa procesowego nastapilo przez:

a/ niezgodne z art. 2, art. 7 Konstytucji RP w zw. z art. 190 ust. 1 Konstytucji - na wniosek strony pozwanej
- usankcjonowanie rozszerzajgcej wykladni wyroku Trybunalu Konstytucyjnego (sygn. K 4/99) dokonanej przez
urzednikow Ministerstwa Obrony Narodowej, na osoby, ktdre - na podstawie art. 1 ust. 1 (wylaczenie domniemane),
art. 1 ust. 2 (wylaczenie ustawowe), art. 186 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 196 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z FUS w zw. z art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen



spotecznych w brzmieniu obowigzujacym w dniu wydania wyroku przez Trybunal Konstytucyjny - nie byly wlaczone
do powszechnego systemu ubezpieczeniowego oraz nadal nie s3 w powszechnym systemie ubezpieczeniowym;

b/ zlekcewazenie przez Sad orzekajacy pisma procesowego z dnia 2 lipca 2012 roku i zawartych w nim postulatéw
oraz dowodow (art. 227 k.p.c.);

¢/ niedostarczenie skarzacemu stanowiska strony pozwanej, co w $wietle art. 229 - 230 k.p.c. jest przyznaniem tresci
odwolania nie wymagajacym dowodu, za$ w $wietle przepisu art. 231 k.p.c. niewypowiedzenie sie co do twierdzen
odwolania jest dowodem w sprawie przesadzajacym spor;

d/ niedostarczenie przez organ emerytalny upowaznienia do reprezentowania Skarbu Panstwa;
e/ niedostarczenie przez organ emerytalny upowaznienia do udzielania pelnomocnictwa procesowego;

f/ nieskierowanie pytan - zagadnien prawnych do Trybunalu Konstytucyjnego na zasadach art. 193 Konstytucji RP w
ewidentnie niejasnych sprawach;

g/ naruszenie art. 3 k.p.c. polegajace na zaniechaniu ustalenia prawdziwo$ci twierdzen strony pozwanej w $wietle
prawa miedzynarodowego ratyfikowanego przez Rade Ministrow tj. Europejskiej Karty Spolecznej Konwencji nr 102
M. oraz cyklicznych sprawozdan przedstawianych przez Rade Ministrow w przedmiotowej sprawie;

h/ naruszenie (zlekcewazenie) przez Sad orzekajacy art. 36 wojskowej ustawy emerytalnej polegajace na zasadzeniu
kosztow zastepstwa procesowego na rzecz profesjonalnego radcy prawnego, ktéry niczego nie zrobil w sprawie, by
zaprezentowac kontrargumenty;

i/ po$wiadczenie nieprawdy w ustaleniach faktycznych co do daty nabycia uprawnien emerytalnych - nabycie nastapito
pod rzadami ustawy z dnia 16 grudnia 1972 roku, a nie pod rzadami ustawy z 1993 roku;

j/ brak podpisu dyrektora organu na zaskarzonej decyzji, co jest wymagane przepisami k.p.a.;
k/ brak wyszczegolnienia w decyzji skladnikdéw Swiadczenia;
1/ naruszenie art. 244 § 1 k.p.c.;

m/ bezzasadne objecie przedmiotowej sprawy jako sprawy z ubezpieczen spolecznych, podczas gdy emerytura
apelujgcego nie jest $wiadczeniem w rozumieniu art. 476 § 2 k.p.c. poniewaz, jak wynika z art. 476 § 2 pkt 4 k.p.c.,
poprzedzajace go $wiadczenia, zgodnie z pkt 11 2, s3 $wiadczeniami w sprawach nalezacych do ZUS, za$ apelujacy nie
jest $wiadczeniobiorea z ZUS, §wiadczenie pobiera z budzetu Panstwa, podobnie jak sedziowie i prokuratorzy;

n/ ,zaszufladkowanie” apelujacego, zolnierza zawodowego w stanie spoczynku, pobierajacego $wiadczenie emerytalne
z budzetu (podobnie jak sedziowie i prokuratorzy w stanie spoczynku) do grupy ,ubezpieczonych” podlegajacych
przepisom ZUS, co dowodzi, ze Sad orzekajacy blednie ocenil fakty i dowody, co ma istotny wplyw na przebieg
postepowania;

2. Naruszenie prawa materialnego nastapito przez:

a/ obraze art. 5, art. 6, art. 53 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy i ich rodzin
w zwigzku z art. 2 i art. 32 Konstytucji RP poprzez odmowe uznania roszczenia o ponowne przeliczenie z urzedu
grupy uposazenia od dnia 1 lipca 2004 roku. Nie do przyjecia jest teza Sadu Okregowego, ze zmiany niekorzystne do
wojskowej ustawy emerytalnej maja zastosowanie do skarzacego, a zmiany korzystne nie maja do niego zastosowania,
gdyz jest to dowodem dyskryminacji uposazeniowej usankcjonowanej przez Sad orzekajacy;

b/ jego ,zastosowanie do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego, SciSle powigzanego z naruszeniem
prawa procesowego w zakresie dotyczacym zaniechania przez Sad rzetelnej i wnikliwej oceny zgromadzonego



materiatu dowodowego oraz dokonywania ustalen faktycznych i bez uwzgledniania wnioskow dowodowych, przy
jednoczesnym braku kontrargumentéw ze strony pozwanej, co $wiadczy o nierzetelno$ci Sadu orzekajacego”; Nadto
zarzucit:

3. Naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez niepodanie przyczyn w uzasadnieniu wyroku, dla ktérych innym dowodom
przedstawionym przez skarzacego Sad odmoéwil wiary i mocy dowodowej, tym bardziej, ze organ nie przedstawil
zadnych kontrargumentéw tezom odwolujacego;

4. Przeprowadzenie procesu bez nalezytej reprezentacji strony pozwanej czyli Skarbu Panstwa, z jednoczesnym
naruszeniem art. 87 ust. 1 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 2 k.p.c. (niewazno§¢ postepowania). Stosownie do art. 17 ustawy
o uprawnieniach Skarbu Panhstwa - pelnomocnik WBE nie moze braé udzialu w takim postepowaniu, strong moze by¢
Minister Obrony Narodowej albo Dyrektor Departamentu Spraw Socjalnych;

5. WBE ograniczylo swoje wystapienie do wniosku o odrzucenie odwolania i zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego, wbrew zapisom art. 36 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku, co $wiadczy o lekcewazeniu przez organ
jak i przez Sad orzekajacy tej ustawy;

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy zgodnie z
wnioskami odwolujacego albo o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej
instancji. Wniésl przy tym o zwolnienie od ponoszenia oplat i kosztow w zwigzku z przepisami art. 36 wojskowej
ustawy emerytalne;j.

Nadto apelujgcy wniodst o skierowanie zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy, czy zmiany
wprowadzone do ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy zawodowych i ich
rodzin od daty jej wprowadzenia do daty rozstrzygniecia, maja zastosowanie do tych bylych zolierzy zawodowych,
ktorzy nabyli uprawnienia i przeszli na $§wiadczenia pod rzadami tejze ustawy. Wnidst rowniez o skierowanie
pytania - zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy, ktére dotychczasowe rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego w sprawie interpretacji art. 89 k.p.c. jest wlasSciwe i obowiagzujgce: uchwala SN z dnia 19 maja 2004r.,
III CZP 21/04, uchwala SN z dnia 30 marca 2006r., III CZP 14/06, wyrok SN z dnia 9 stycznia 2009r., CSK 304/08,
postanowienie SA w Warszawie z dnia 27 pazdziernika 2005r., VI ACa 319/05. Nadto wnio6st o skierowanie do Sadu
Najwyzszego pytania - zagadnienia prawnego celem uzyskania odpowiedzi, czy art. 53 ustawy z dnia 10 grudnia
1993 roku ma charakter przepisu incydentalnego i odnoszacego sie do zdarzenia, jakie wyniklo bezposrednio z
wprowadzenia ustawy, czy tez ma charakter przepisu stalego i ma zastosowanie w zwigzku ze zmianami przepiséw
wojskowej ustawy emerytalnej w latach nastepnych w celu niwelowania dysproporcji, zgodnie z nakazami Konstytucji
RP, w zaopatrzeniu emerytalnym w obrebie tej samej grupy wojskowej. W uzasadnieniu Z. G. rozwinal zarzuty
apelacyjne, ktore uzupehit takze w pi$émie procesowym z dnia 15 lutego 2013 roku.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlega oddaleniu.

Skarzacy zasadniczo ponowil w apelacji te argumenty, ktére zawart w swym odwolaniu i do kt6rych trafnie odniést
sie Sad Okregowy w pisemnych motywach wyroku.

W pierwszej kolejno$ci rozwazan wymaga, jako najdalej idacy, apelacyjny zarzut niewaznoéci postepowania przez
przeprowadzenie procesu bez nalezytej reprezentacji strony pozwanej, z naruszeniem art. 87 § 1 k.p.c. Zarzut ten
jest calkowicie chybiony. Strong procesu jest Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w L., ktéory umocowal do
dzialania w procesie pelnomocnika w osobie adwokata (k. 45), a wiec profesjonalnego pelnomocnika z katalogu
okre$lonego normg art. 87 § 1 k.p.c. Sprawami z zakresu ubezpieczen spolecznych, objetymi wlasciwoscia sadow
powszechnych, s sprawy dotyczace ubezpieczen spotecznych, emerytur i rent, a takze sprawy z zakresu ubezpieczen
wszczete na skutek niewydania decyzji we wlasciwym terminie (art. 476 § 21 3 k.p.c.). W postepowaniu w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych i zabezpieczenia emerytalnego kwalifikacje strony i zdolnos¢ sadowa oraz procesowa



maja organy rentowe, stosownie do brzmienia art. 477 W g1 k.p.c. w zw. z art. 460 § 1 k.p.c. Jako organy rentowe
i podmioty tych zdolno$ci ustawodawca w art. 476 § 4 pkt 3 k.p.c. wskazal wojskowe organy emerytalne, organy
emerytalne resortow spraw wewnetrznych i sprawiedliwo$ci, a takze inne organy wojskowe i organy resortow spraw
wewnetrznych i sprawiedliwoéci - wlasciwe do wydawania decyzji w sprawach, o ktérych mowa w § 2 tego przepisu,
a wiec m.in. w sprawach dotyczacych emerytur i rent. Przepis ten koreluje z art. 31 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 10
grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zolmierzy zawodowych i ich rodzin (t.j. Dz.U. z 2004r., Nr 8, poz.
666 ze zm.), ktory przewiduje, ze prawo do zaopatrzenia emerytalnego i wysoko$¢ $wiadczen pienieznych z tytulu
tego zaopatrzenia ustala w formie decyzji wojskowy organ emerytalny, a od decyzji tej zainteresowanemu przystuguje
odwolanie do wlasciwego sadu, wedtug zasad okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego. Z kolei
w § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 10 lutego 2012 roku w sprawie trybu postepowania
i wladciwosci organéw w sprawach zaopatrzenia emerytalnego zolierzy zawodowych oraz uprawnionych czlonkéw
ich rodzin (Dz.U. z 2012r., poz. 194) stanowi sie, ze wojskowym organem emerytalnym wilasciwym do ustalania
prawa do zaopatrzenia emerytalnego i wysoko$ci §wiadczen pienieznych z tego tytutu oraz ich wyplaty jest dyrektor
wojskowego biura emerytalnego zwany ,,wojskowym organem emerytalnym”. Analogiczng definicje przewidywalo
poprzednio obowigzujace (w dacie spornej decyzji) rozporzadzenie Ministra Obrony Narodowej z dnia 23 lutego
2004 roku (Dz.U. Nr 67, poz. 618 ze zm.). Wskazac nalezy roéwniez na przepis art. 180 § 2 k.p.a. okreslajacy, ze
sprawy wynikajace z przepisOw o zaopatrzeniach emerytalnych sa sprawami z zakresu ubezpieczen spolecznych, zas
organy odwolawcze wlaSciwe w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych okreélaja przepisy odrebne (art. 181
k.p.a.). Wzajemne powigzanie tych przepisow nie pozostawia watpliwosci, ze decyzje wlaéciwych dyrektor6w WBE
w sprawach rentowych i emerytalnych sa poddawane merytorycznej kontroli w postepowaniu odwolawczym przez
sadem powszechnym - sadem ubezpieczen spolecznych, a sprawy zawiste z odwolan od tych decyzji sa sprawami
z zakresu ubezpieczen spolecznych i zabezpieczenia emerytalnego w rozumieniu k.p.c., co skutkuje oceng jako
bezzasadnego zarzutu apelacji, iz rozpatrywana sprawa nie jest sprawg z zakresu ubezpieczen spolecznych.

Chybione jurydycznie sg takze wywody apelujacego, jakoby strona w sprawie z odwolania od decyzji Dyrektora
Wojskowego Biura Emerytalnego w L. w przedmiocie waloryzacji emerytury Z. G. byl Skarb Panstwa. Strona
jest bowiem organ rentowy, ktory wydal zaskarzona decyzje i organ ten prawidlowo ustanowil pelnomocnika
procesowego w osobie adwokata, ktory wykazal swe umocowanie oryginalem pelnomocnictwa. W konsekwencji
zupeklie bezzasadne jest rowniez zadanie apelujacego, aby przedstawi¢ Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
zagadnienie prawne w sprawie interpretacji art. 89 k.p.c. Orzeczenia, ktére wskazal skarzacy formulujac 6w
wniosek, wydane w sprawach cywilnych, dotycza kwestii reprezentacji Skarbu Panstwa jako strony procesu lub
kwestii nalezytego uwierzytelniania odpisow pelnomocnictw procesowych i problemy tam wystepujace nie maja
jakiegokolwiek zwiazku z rozpatrywang sprawa, w ktorej nie zachodzi zadna watpliwo$é co do prawidlowego
wykazania umocowania przez pelnomocnika poprzez zlozenie dokumentu z oryginalnym podpisem mocodawcy,
bedacego strona sporu. Posiadanie przez organ rentowy, dyrektora WBE, zdolnosci procesowej oznacza jego zdolnoéc
do dokonywania wszystkich czynno$ci procesowych, lacznie z udzielaniem pelnomocnictwa do zastepowania tego
organu w postepowaniu sadowym w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych (tak Sad Najwyzszy m.in. w wyroku
z dnia 3 lutego 2011r., IT UK 258/10, opubl. Legalis). Wprawdzie w regulaminie Ministerstwa Obrony Narodowej
(zarz. Nr 40/MON, Dz.Urz. MON z 2006r., Nr 21, poz. 270 ze zm.) stanowi sie, ze Departament Prawny zapewnia
zastepstwo prawne oraz sprawuje merytoryczny nadzor nad §wiadczeniem pomocy prawnej w resorcie oraz, ze do
zadan Departamentu Prawnego MON nalezy w szczegblno$ci wykonywanie zastepstwa prawnego przed sadami,
trybunalami i innymi organami orzekajacymi, jednak nie znaczy to, ze regulamin wylacza stosowanie przepisow
k.p.c. o pelnomocnictwie, a wiec, ze stanowi przeszkode do wykonywania zastepstwa procesowego wojskowych
organdw emerytalnych, majacych pelna zdolnosé postulacyjna w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, przez
pelnomocnikéw spoza Departamentu Prawnego MON.

Emerytura wojskowa jest Swiadczeniem wyplacanym z budzetu panstwa, jak jednoznacznie wynika z art. 1 ustawy
z dnia 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i ich rodzin, co nie oznacza, ze
Sad Okregowy uchybil prawu procesowemu okreslajac odwolujacego ubezpieczonym, albowiem sprawa dotyczy
wysokos$ci emerytury (art. 476 § 5 pkt 2a k.p.c.). Myli sie apelujacy wskazujac na analogie z uprawnieniami sedziow



i prokuratoréw, gdyz przedstawiciele tych grup zawodowych bedac w stanie spoczynku nie pobieraja z budzetu
emerytur, lecz wynagrodzenia i ich status prawny nie jest tozsamy ze statusem emeryta wojskowego, ktéry otrzymuje
zaopatrzenie emerytalne z tytulu wyslugi lat. Pozostale zarzuty naruszenia prawa procesowego takze sa chybione.
Whbrew twierdzeniom Z. G. organ rentowy odniosl sie do stanowiska odwolujacego w odpowiedzi na odwolanie
wnoszac o oddalenie odwolania i podajac powody swej decyzji. Z. G. w piSémie procesowym z dnia 2 lipca 2012 roku
przyznal, ze odpowiedZ na odwolanie otrzymat (k. 28), cho¢ nie satysfakcjonuje go ona merytorycznie. Zwazy¢ tez
nalezy, ze wskazywane przez apelujacego normy prawa procesowego - art. 229, 230 i 231 k.p.c., dotycza wylacznie
sfery faktow i zasad dokonywania w procesie ustalen faktycznych, nie za$ ich oceny prawnej. Tymczasem w sprawie
niniejszej stan faktyczny jest zasadniczo bezsporny, wynika z niekwestionowanych dokumentéw, zas$ spér dotyczy
zagadnienia prawnego. Apelujacy nie wskazuje zreszta, jakie fakty zostaly przez Sad Okregowy ustalone wadliwie
wskutek zarzucanego pogwalcenia regul dowodzenia w procesie, poza wytknieciem ,po$wiadczenia nieprawdy” w
ustaleniach faktycznych co do daty nabycia uprawnien emerytalnych, poniewaz uprawnienia te skarzacy nabyl
pod rzadami ustawy z dnia 16 grudnia 1972 roku, a nie pod rzadami ustawy z 1993 roku, jak ,imputuje” Sad
orzekajacy. Zarzut ten jest calkowicie golostlowny, poniewaz Sad Okregowy jednoznacznie ustalil, ze emeryture
wojskowa wnioskodawca nabyt decyzja z dnia 2 lutego 1992 roku wlaénie na podstawie ustawy z dnia 16 grudnia
1972 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych. Pozostale zarzuty procesowe dotycza kwestii nie
majacych jakiegokolwiek wplywu na rozstrzygniecie, badz wadliwie zakwalifikowane zostaly przez apelujacego jako
proceduralne wady rozstrzygniecia.

Przechodzac do merytorycznej podstawy wyroku podnie$¢ nalezy, ze w sporze jest decyzja waloryzacyjna z dnia 1
marca 2011 roku. Z. G. zadajac prawidlowej waloryzacji w istocie domaga sie dokonania ustalenia wysokoéci emerytury
przez ponowne ustalenie jej podstawy, przy czym kwestia prawidlowo$ci ustalenia podstawy wymiaru $§wiadczenia
wedtug okreslonej stawki uposazenia byla juz przedmiotem badania w sprawie zakonczonej prawomocnymi wyrokami
Sadu Okregowego w Lodzi w przedmiocie waloryzacji $§wiadczenia z 2009 i 2010 roku, w tym ostatnio wydanym
wyrokiem z dnia 2 marca 2012 roku, sygn. akt VIII U 33/12, a w zwigzku z postepowaniem toczacym sie w
tej sprawie postepowanie przed Sadem Okregowym w sprawie niniejszej pozostawalo zawieszone. Wyrok ten ma
znaczenie prejudycjalne w tym znaczeniu, ze kwestia ustalenia podstawy wymiaru emerytury skarzacego wedtug grupy
zaszeregowania ,,U-11”, a nie wedlug grupy ,,G-16” (16C) obowiazujacej od 1 lipca 2004 roku, zostala juz przesadzona
i nie moze podlega¢ ponownemu badaniu przy kazdej kolejnej decyzji waloryzacyjnej (argument z art. 365 § 1 k.p.c.
i 366 k.p.c.). Racje ma takze Sad Okregowy wskazujac, Ze nie zostaly spelnione przestanki wznowieniowe z art. 32
ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy zawodowych oraz ich rodzin, uprawniajace
do ponownego ustalenia wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury skarzacego, gdyz nie przedstawiono zadnych
nowych okolicznoéci faktycznych ani nie ujawniono nowych dowodéw, nieznanych organowi, majacych wplyw na
wysoko$¢é $wiadczenia. Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze rozwazania prawne dotyczace braku podstaw
do przeliczenia grupy uposazenia odwolujgcego na nowo od 1 lipca 2004 roku - sa trafne, wyczerpujace i Sad drugiej
instancji w pelni je aprobuje, totez nie zachodzi potrzeba powielania argumentacji. Tym samym zarzuty apelujacego
odnoszace sie do materialnej podstawy rozstrzygniecia nie zasluguja na uwzglednienie, podobnie jak wnioski o
skierowanie pytan prawnych do Sadu Najwyzszego, albowiem warunek z art. 390 § 1 k.p.c. nie zostal speliony,
poniewaz nie wystepuje w sprawie zagadnienie prawne budzace powazne watpliwoSci Sadu drugiej instancji. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, zmiana ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku dokonana ustawa z dnia 11 wrze$nia 2003 roku o
shuzbie wojskowej zolierzy zawodowych (Dz.U. Nr 179, poz., 1750), obowigzujaca od 1 lipca 2004 roku, nie data
mozliwo$ci obliczania wedlug nowych zasad emerytur tych zohmierzy zawodowych, ktoérzy przeszli na emeryture na
podstawie ustawy z dnia 16 grudnia 1972 roku, gdyz dla tej grupy ustawodawca w art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy przewidzial
odrebny mechanizm przeliczenia Swiadczen (rewaloryzacji). Emerytura apelujacego zostala z urzedu przeliczona przez
organ rentowy na podstawie art. 53 ustawy i podlega corocznej waloryzacji na podstawie art. 6 ustawy, przy czym
sposéb waloryzacji emerytur wojskowych po dniu 1 stycznia 1999 roku jest jednakowy dla wszystkich uprawnionych,
nie mozna zatem stwierdzi¢ istnienia jakiegokolwiek kryterium dyskryminujacego (tak Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 24 maja 2012 roku, IT UK 29/12, opubl. Legalis).



Chybiony jest rowniez argument bezpodstawnego zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego, ktory apelujacy
wyprowadza z treSci art. 36 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku. Przepis ten stanowi, ze w sprawach $wiadczen
przewidzianych w ustawie osoby zainteresowane i organy rentowe sa zwolnione od wszelkich oplat. Zwolnienie to
dotyczy jednak tylko kosztow sadowych, co nie zwalnia strony od obowigzku zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi -
art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2010r., Nr 90, poz.
594 ze zm.). Dokonana przez apelujacego ocena dzialan pelnomocnika organu rentowego jest subiektywna i nie ma
wplywu na uprawnienie strony, ktora proces wygrala, do zwrotu kosztow zastepstwa procesowego od przeciwnika.

Z wymienionych wzgledow Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie zasadnosSci zaskarzenia, totez apelacje Z. G. oddalil na
podstawie art. 385 k.p.c. O zwrocie kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje Sad orzekl z mocy art. 98 § 11
3 k.p.c. oraz § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (t.j. Dz.U. z 2013r., poz. 461).

Sedziowie: Przewodniczaca:



