Sygn. akt: III AUa 1478/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Naze (spr.)

Sedziowie: SSA Lucyna Guderska

SSO del. Ewa Nowakowska

Protokolant: stazysta Przemyslaw Trebacz

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2013 r. w Lodzi

sprawy M. P. przy udziale J. B. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o skladki,

na skutek apelacji M. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 2 lipca 2012 r., sygn. akt: VIII U 419/11;
oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 1478/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 grudnia 2010r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze M. P. jako byly czlonek
zarzadu oraz likwidator spolki (...) Sp. z o.0. z siedziba w L. odpowiada calym swoim majatkiem za zobowiazania
spolki z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od grudnia 2004r. do maja 2005r., od sierpnia 2005r. do
pazdziernika 2005r., od lutego 2006r. do maja 2006r. w lacznej kwocie 21.640,47 zl, w tym nalezno$¢ gléwna w
kwocie 13.202,47 zt oraz odsetki za zwloke liczone na dzien 28 grudnia 2010 r. w kwocie 8.438,00 z}. W uzasadnieniu
organ rentowy wskazal, iz M. P. byl czlonkiem zarzadu spotki od 13 maja 2003r., a od 9 pazdziernika 2007r. byl jej
likwidatorem. Egzekucja przeciwko spdlce byla bezskuteczna, a zlozony przez spotke wniosek o ogloszenie upadlosci
zostal oddalony z uwagi na brak Srodkéw koniecznych do prowadzenia postepowania upadlo$ciowego. Obecnie spotka
nie prowadzi dzialalno$ci i nie posiada majatku.

W odwolaniu od powyzszej decyzji pelnomocnik M. P. wniost o jej zmiane i zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania
sadowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Organowi rentowemu zarzucit
wydanie decyzji z naruszeniem przepisu art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa. W
uzasadnieniu wskazal, iz w niniejszej sprawie postepowanie zakonczone zaskarzona decyzja toczylto sie wylgcznie w
stosunku do M. P., a sama decyzja nie statuuje odpowiedzialnoSci solidarnej wnioskodawcy i innych czlonkéw zarzadu.
Pelnomocnik skarzacego przywolal uchwale w skladzie 7 sedziow NSA w W. z dnia 9 marca 2009 r. o sygn. I FSP 4/08,



z ktorej wynika, ze przepis art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej naklada na organ podatkowy obowigzek prowadzenia
postepowania w przedmiocie odpowiedzialnoéci za zaleglosci podatkowe spolki z o. o. wobec wszystkich os6b
majacych ponosi¢ taka odpowiedzialno$¢. Nadto w uzasadnieniu odwotania wskazano, ze wnioskodawca skierowat
zadanie wobec pozostalych czlonkéw zarzadu zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci spotki, jednak tamci nie wyrazili
zgody. Ponadto pelnomocnik wskazal, ze M. P. z dniem 31 sierpnia 2004r. zlozyt w formie pisemnej rezygnacje
z funkcji czlonka zarzadu spolki, jednak nie posiada dowodu odbioru tej rezygnacji. A zatem wnioskodawca nie
moze odpowiadac za powstale zalegloSci w oplacaniu skladek na ubezpieczenie spoleczne spdtki, bowiem w okresie
wskazanym w decyzji nie byl juz czlonkiem zarzadu, natomiast okres, w ktorym sprawowal funkeje likwidatora spotki
nie jest objety zaskarzona decyzja.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie, podnoszac, ze odno$nie drugiego czlonka zarzadu
J. B. (1) decyzja z dnia 28 grudnia 2010r. stwierdzono jego odpowiedzialno$¢ calym majatkiem za zobowiazania
spolki wynikajace z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od grudnia 2004r. do maja 2005r., od sierpnia 2005r. do
pazdziernika 2005r., od lutego 2006r. do maja 2006r., tj. w okresie, w ktérym pelnil funkcje wiceprezesa zarzadu
spolki.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 2 lipca 2012r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie, orzekajac jednocze$nie o
kosztach procesu.

Rozstrzygniecie Sqdu pierwszej instancji zapadlo w nastepujacym stanie faktycznym:

(...) Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w L., zostala zawigzana w dniu 16 lutego 1996r., a wpisana
do Krajowego Rejestru Sadowego na podstawie postanowienia Sadu z dnia 6 grudnia 2001r. Kapital zakladowy
spotki wynosil 20.000 zt. Poczatkowo wladzami spo6tki bylo Zgromadzenie Wsp6lnikow i Zarzad, a jego reprezentacja
byla jednoosobowa. Uchwalg z dnia 6 sierpnia 2001r. wprowadzono nowe wladze spotki w postaci Zgromadzenia
Wspolnikéw, Rady Nadzorczej i Zarzadu. Do skladania o$§wiadczen w zakresie praw i obowiazkéw spotki oraz do
podpisywania uméw i zobowigzan w imieniu sp6tki wymagane bylo wspoldzialanie dwoch czlonkoéw zarzadu. Zgodnie
z zapisami umowy Spolki, likwidatorami spo6tki mieli by¢ czlonkowie zarzadu, lecz zgromadzenie wsp6lnikow moglo
wyznaczy¢ na likwidatoréw inne osoby lub osobe.

Od poczatku zawigzania spolki czlonkami jej zarzadu byli: - Z. C. (1) - wiceprezes powolany w dniu zawigzania spotki
i odwolany uchwalg z dnia 7 sierpnia 2001r.,

W. B. - powolany uchwala z dnia 6 lutego 1997r., odwolany i powtérnie powolany uchwalg z dnia 7 sierpnia 2001r.,
a nastepnie odwolany uchwala z dnia 11 marca 2002 r.,

M. C. - wiceprezes powolany uchwala z dnia 7 sierpnia 2001 r., a odwolany uchwalg z dnia 11 marca 2002 .,

J. D. - prezes powolany uchwalg z dnia 7 sierpnia 2001r. i odwolany z dniem 16 maja 2003 r. (uchwala z dnia 15 maja
2003 T.),

M. P. - wiceprezes powolany uchwalg z dnia 11 marca 2002 r. do 3 kwietnia 2007r., od 4 kwietnia 2007r., tj. od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia o rozwiazania sp6tki pelniacy funkcje likwidatora,

J. B. (1) - wiceprezes powolany uchwalg z dnia 11 marca 2002 r. do 3 kwietnia 2007r., od 4 kwietnia 2007r., tj. od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia o rozwigzania spolki peligcy funkeje likwidatora.

M. P. byt zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. w L. w okresie od 11 marca 2002r. do 31 sierpnia 2004r. Umowa zostala
rozwigzana z przyczyn ekonomicznych - likwidacja zakladu pracy. Swiadectwo pracy z dnia 31 sierpnia 2004r. podpisat
owczesny przewodniczacy Rady Nadzorczej W. M..



W dniu 4 wrze$nia 2002r. wnioskodawca wystapil do prezesa zarzadu spoiki (...) Sp. z 0.0. 0 zwolanie w trybie pilnym
posiedzenia zarzadu, celem podjecia uchwaly o zlozenia do Sadu wniosku o upadto$éc spotki.

W 2003r. spolka wykazala strate w wysokosci 121.589,55 zl i zaprzestala w sposob trwaly splacania dlugow.

Juz we wniosku o ogloszenie upadlosci z dnia 12 grudnia 2002 roku, zlozonego przez Prezesa Zarzadu Spétki J. D.,
ktory to wniosek nie zostal rozpatrzony ze wzgledu na uchybienia formalne, Spétka wskazala, ze zaprzestala w sposob
trwaly placenia swoich dlugéw, jej aktywa wynosily na dzien 31 pazdziernika 2002 roku 166.888,73 zl, za$ pasywa
271.774,63 zl. Rbwniez we wniosku z dnia 4 maja 2004 roku o ogloszenie upadlosci Spolki, ztozonego przez M. P.
i J. B. (1), Spolka wniosla o ogloszenie upadloéci obejmujacej likwidacje majatku. Takze ten wniosek nie odnidst
spodziewanego skutku w postaci ogloszenia upadlosci

W dniu 15 wrzeénia 2004r. w imieniu (...) Sp. z 0.0. M. P., jako wiceprezes Zarzadu Spolki i (...) takze jako
wiceprezes Zarzadu, ztozyli wniosek o ogloszenie upadlo$ci obejmujacej likwidacje majatku dtuznika. W uzasadnieniu
wniosku wskazano, ze w okresie od 1 stycznia do 15 sierpnia 2004r. spolka poniosla strate z tytulu prowadzone;j
dzialalno$ci na kwote 130.084,85 zl, a za pierwsze polrocze 2004 r. 114.592,43 z}. Majatek spo6lki stanowi wyposazenie
biura, sprzet budowlany znajdujacy sie w siedzibie sp6lki o ogolnej wartosci 2.410,00 zl. Spolka utracila pltynnoéc
finansowa i mozliwo$é¢ biezacego wywiazywania sie z zobowigzan wobec kontrahentéw (nieoptacone faktury od 2002
r.), pracownikéw (niewyplacone wynagrodzenia przypadajace na okres od grudnia 2002 r. do lipca 2004 r.) (...) w
kwocie 1.280,00 zt z tytulu nieoplaconych sktadek za I, II, III 2004 r.

W postepowaniu sadowym w przedmiocie wniosku o ogloszenie upadlosci spolki (...) brali udziat czlonkowie zarzadu
Spolki (...). Na posiedzeniu w dniu 14 pazdziernika 2004 roku M. P. o$wiadczyl, ze prezes Zarzadu J. D. zlozyl
rezygnacje 16 maja 2003 roku i nie wie, dlaczego nie zostal wykreslony z rejestru. M. P. nie podal na posiedzeniu przed
sadem gospodarczym, ze zlozyl rezygnacje z funkcji czlonka zarzadu, wystepowal i podawal sie za czlonka zarzadu
spoiki, jak rowniez zlozyl zeznanie, jako czlonek zarzadu Spoélki, bedac uprzednio pouczonym zgodnie z trescig art.

304 k.p.c.

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla L.odzi-Srédmieécia w Lodzi Sadu Gospodarczego z dnia 29 pazdziernika 2004r.
w sprawie XIV GU 256/04 oddalono wniosek Spotki o ogloszenie upadlo$ci. W uzasadnieniu Sad wskazal, ze w
sprawie zachodza przestanki ogloszenia upadloéci spolki, lecz brak jest widokow uzyskania §rodkéw potrzebnych
na pokrycie kosztow postepowania upadloSciowego i zaspokojenie wierzycieli oraz na uruchomienie postepowania
upadloéciowego i sfinansowanie chociazby wstepnych czynnosci takich jak ogloszenia, sporzadzanie bilansu, spisu
inwentarza, koszty sadowe zwigzane z dokonaniem wpisu w KRS i z tego powodu wniosek oddalil.

Za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2004r. spoélka (...) wykazywala rate w wysokosci 139.620,48 zl. Zobowigzania
publicznoprawne na koniec 2004r. wyniosty 384.744,24 z}l, w tym nieopltacone sktadki na ZUS 283.042,76 zl, zaliczka
i podatek dochodowy od 0s6b prawnych - 2.150,00 zl, zobowigzania z tytulu podatku VAT - 60.155,64 z1, zaliczka na
podatek dochodowy od 0s6b fizycznych - 39.395,84 zl.

W dniu 18 listopada 2004r. wnioskodawca i J. B. (1) dzialajac w imieniu (...) zlozyli wniosek do KRS o zmiane
danych podmiotu w rejestrze przedsiebiorcow, wniosek w przedmiocie wykres§lenia wspolnika Z. C. (2) wraz z
wyjasnieniem w przedmiocie zbycia przez niego udzialéw, wniosek w sprawie wykreslenia wspoélnika uprawnionego
do reprezentowania spolki, o wykreslenie z rejestru czlonka zarzadu J. D.. Wszystkie wnioski byly podpisane przez
wnioskodawce M. P.iJ. B. (1), jako czlonkéw zarzadu Spoélki. Nie zostal ztozony wniosek o wykreSlenie z rejestru M.
P., jako wiceprezesa zarzadu.

W dniu 13 grudnia 2004r. wnioskodawca i J. B. (1) dzialajac w imieniu (...) ztozyli wniosek do KRS o zmiane danych
podmiotu w rejestrze przedsiebiorcow w przedmiocie nabycia udzialéw spoélki przez M. P. i W. M.. Wniosek zostal
podpisany przez wnioskodawce i J. B. (1), jako cztonkoéw zarzadu, z data 10 grudnia 2004r.



W dniu 15 listopada 2005r. M. P. zlozyl w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi pismo-wyjaénienie,
w ktéorym wskazal, Ze w dniu 31 sierpnia 2004r. zlozyl, skierowane do zarzadu sp6lki, pismo o wykresSlenie jego
nazwiska z KRS. Wnioskodawca zalgczyl kserokopie $wiadectwa pracy z dnia 31 sierpnia 2004r. oraz kserokopie pisma
skierowanego do Spoiki (...) informujacego, ze od dnia 31 sierpnia 2004 r. rezygnuje z funkcji wiceprezesa i czlonka
zarzadu spolki z o0.0. (...), z prosba o dokonanie niezbednych czynnoéci i aktualizacje wpisow w Krajowym Rejestrze
Sadowym. Pismo z dnia 31 sierpnia 2004 roku nie zawieralo jakiejkolwiek adnotacji dotyczacych odbioru pisma.
Jednoczes$nie w piSmie z dnia 15 listopada 2005 roku skarzacy nie zawarl informacji o zlozeniu pisma takiej samej
tresci do Rady Nadzorczej Spotki.

Zarzadzeniem z dnia 9 grudnia 2005 r. M. P. zostal wezwany do zloZenia oryginalu oswiadczenia obejmujacego jego
rezygnacje z funkcji wiceprezesa zarzadu spotki (...) sp. z 0.0. oraz dowodow, ze o§wiadczenie to dotarlo do wspolnikéw
uprawnionych do jego odwolania, wzglednie cztlonkéw rady nadzorczej spotki. Nadmieniono, ze jeszcze w dniu 10
grudnia 2004r. M. P. podpisywal wniosek rejestrowy jako czlonek zarzadu spotki.

Pismem zlozonym w dniu 23 grudnia 2005r. M. P. ponownie poinformowal Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w
Lodzi Sad Gospodarczy, ze nie pracuje w spoélce (...) od 31 sierpnia 2004r. Jednocze$nie wskazal, ze nie powiadamial
kazdego ze wspolnikow oddzielnie o swoim odejSciu, a jedynie zlozyl w zarzadzie Spotki pismo, ktérym prosil o
dokonanie niezbednych czynnoéci aktualizacyjnych w KRS. W pi$mie z dnia 23 grudnia 2005 roku skarzacy ponownie
nie zawart zadnej informacji o zlozeniu pisma takiej samej treSci do Rady Nadzorczej Spo6lki, pomimo wezwania go
przez sad, do wykazania powiadomienia czlonkow Rady.

W kolejnym pi$mie ztozonym w dniu 24 kwietnia 2007r. w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Sré6dmieécia w Lodzi Sadzie
Gospodarczym, M. P. po raz kolejny wskazal na zlozenie w zarzadzie Spoélki pisma, ktérym prosil o dokonanie
niezbednych czynnoéci aktualizacyjnych w KRS. Skarzacy ponownie nie zawarl zadnej informacji o zlozeniu pisma
takiej samej treéci do Rady Nadzorczej Spotki.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 28 lutego 2007r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi z urzedu,
rozwigzal (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnosci z siedzibg w E..

W dniu 13 kwietnia 2007r. zostalo wszczete z urzedu postepowanie w przedmiocie wezwania (...) sp. z 0.0. do zloZenia
wniosku o wpisanie do rejestru informacji o rozwigzaniu spolki, ktore postanowieniem z dnia 19 wrzeSnia 2007r.
zostalo umorzone.

W dniu 24 kwietnia 2007 r. M. P. zlozyl podpisany przez niego wniosek o zmiane wpisu w KRS i rozwigzaniu spotki
(...) Sp. z o.0. wnioskodawca zalaczyl kserokopie pisma skierowanego do Spolki (...) informujace, ze od dnia 31
sierpnia 2004r. rezygnuje z funkcji wiceprezesa i cztonka zarzadu spotki z o.o. (...) z prosba o dokonanie niezbednych
formalnosci i aktualizacje wpisow w Krajowym Rejestrze Sadowym - bez jakiejkolwiek adnotacji dotyczacej odbioru
pisma oraz kserokopie wniosku skierowanego do Rady Nadzorczej spotki o wydanie oryginalu $wiadectwa pracy z
dnia 31 sierpnia 2004r. z adnotacja o doreczeniu w tym samym dniu.

Zarzadzeniem Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi z dnia 2 maja 2007r. wniosek zlozony przez J. P.
zostal zwrécony z przyczyn formalnych.

W dniu 15 maja 2007r. ponownie M. P. zlozyl podpisane przez niego wnioski o zmiane wpisu w KRS o rozwigzaniu
spolki (...) Sp. z 0.0. z wniosek o wykreélenie z rejestru zarzadu spdtki czlonkow zarzadu w osobach J. B. (1) i M. P..
Jednocze$nie ztozyt podpisany przez siebie wniosek o wykreslenie swojej osoby, jako likwidatora spotki i wpisanie
J.B. (1).

W dniu 1 czerwca 2007 r. M. P. w imieniu (...) sp. z o.0. zlozyl do KRS oéwiadczenie o braku majatku spdiki,
nieprowadzeniu przez spdtke dzialalnoSci od 2004 r., nieposiadaniu przez nig rachunkéw bankowych, ani §rodkow
pienieznych.



Postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2007r. Sad Rejonowy dla Lodzi- Srédmiescia w Lodzi dokonal zmiany w zapisie
KRS z (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia na (...) od 4 kwietnia 2007r., tj. od dnia uprawomocnienia sie
postanowienia o rozwigzaniu spoélki z dnia 28 lutego 2006r. Jako likwidatorzy spotki wpisani zostali M. P. i J. B.
(1). W uzasadnieniu powyzszego, Sad szczegdtowo wskazat do jakiego podmiotu winna by¢ skierowana rezygnacja
z funkgcji czlonka zarzadu podnoszac, ze zloZenie pisma o rezygnacji do Spotki nie moglo wywola¢ zamierzonego
skutku. Skarzacy za$ sam stwierdzil, ze nie powiadamiat wspélnikdw, ktorzy byliby organem uprawnionym, a zatem
winien wykaza¢, ze zlozyl rezygnacje na rece czlonkow Rady Nadzorczej, jako drugiego wlasciwego organu. Jak
podniost Sad tego M. P. nie wykazal, a nawet nie twierdzil, ze takie czynnoSci podejmowal. Wskazywal jedynie, ze
zamierzal on powiadomic Spotke o swojej rezygnacji, stosownie do zasady reprezentacji biernej Spotki, a wiec w sposéb
niewlasciwy. Poza tym Sad zwrocit uwage, ze M. P. po dniu 31 sierpnia 2004 roku podpisywal szereg dokumentow
jako czlonek zarzadu, co dodatkowo $§wiadezy o tym, ze jego czlonkostwo nie ustalo.

Powyzsze orzeczenie z uzasadnieniem oraz pouczeniem o sposobie i terminie lozenia apelacji zostalo odebrane przez
M. P. wprost w dniu 19 pazdziernika 2007 roku. Orzeczenie to nie zostato zaskarzone i stalo sie prawomocne od dnia
10 listopada 2007 roku.

W zwigzku zalegloéciami (...) sp. z o0.0. z tytulu naleznoéci z tytulu podatku VAT, ktbre na dzien 27 czerwca 2005r.
wynosily 28.828,00 zt i odsetki w kwocie 10.222,60 zt oraz bezskuteczno$cia podjetych dzialan egzekucyjnych
Naczelnika Urzedu Skarbowego L., wobec Spolki wszczeto postepowanie o przeniesienie odpowiedzialnoéci za
zaleglo$ci podatkowe na czlonkéw zarzadu spotki. W toku tego postepowania, M. P. w dniu 7 lipca 2006r. zlozyl
kserokopie pisma skierowanego do (...) informujacego, ze od dnia 31 sierpnia 2004 r. rezygnuje z funkcji wiceprezesa
i czlonka zarzadu spoélki z o.0. (...) z pro$ba o dokonanie niezbednych czynnosci i aktualizacje wpisow w krajowym
Rejestrze Sadowym - bez jakiejkolwiek adnotacji dotyczacej odbioru pisma. Skarzacy nie zawart zadnej informacji o
zlozeniu pisma takiej samej treSci do Rady Nadzorczej Spoiki.

W stosunku do skarzacego zostalo wydanych kilka decyzji o przeniesieniu odpowiedzialno$ci podatkowej za zalegloSci
podatkowe Spotki w okresie od kwietnia 2002 roku do lipca 2004 roku, ktére to decyzje M. P. skarzyt do Dyrektora
Izby Skarbowej, a nastepnie niektore do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego. W kazdym przypadku decyzje byty
utrzymywane w mocy, za$ odwolania oddalane.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zawiadomieniami z dnia 24 listopada 2010 r. poinformowal M. P. i J. B. (1) o
wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie przeniesienia na nich odpowiedzialnoéci za zobowigzania (...) Sp. z o.0.
z tytuhu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, FP, FGSP w wyniku, ktérych odrebnymi decyzjami z dnia
28 grudnia 2010r. stwierdzono, ze M. P. oraz J. B. (1), jako byli czlonkowie zarzadu oraz likwidatorzy (...) Sp. z
0.0., ponosza odpowiedzialno$¢ calym swoim majatkiem za zobowiazania wynikajace z sp6lki z tytulu nieoptaconych
skladek za okresy od grudnia 2004 r. do 2005 r., od sierpnia 2005 r. do pazdziernika 2005r., od lutego 2006r. do
maja 2006r.

W toku postepowania wszczetego przez organ rentowy W. M. zlozyl kserokopie pism M. P. z dnia 31 sierpnia 2004r.:
- skierowane do W. M., jako przewodniczacego Rady Nadzorczej (...) Sp. z o.0., z ktérego wynika, ze w zwigzku z
rozwigzaniem umowy o prace z wnioskodawcg z dniem 31 sierpnia 2004r. o§wiadcza on, Ze z dniem 1 sierpnia 2004
r. rezygnuje z funkeji czlonka zarzadu — wiceprezesa. Jednocze$nie pismo zawiera informacje, ze kopia rezygnacji
zostala skierowana do zarzadu spotki. Pismo zawiera adnotacje ,,otrzymalem" i podpis W. M. z datg 31 sierpnia 2004r.,

- skierowane do Spolki (...) informujace, ze od dnia 31 sierpnia 2004r. rezygnuje z funkcji wiceprezesa i czlonka
zarzadu spdlki z o.0. (...) z adnotacja ,,otrzymalem” i podpisem W. M. z datg 31 sierpnia 2004r.

W toku postepowania sagdowego M. P. zlozyl oryginal pisma skierowanego do W. M., jako przewodniczacego Rady
Nadzorczej (...) Sp. z o.0., z o§wiadczeniem M. P. o rezygnacji z funkeji czlonka zarzadu - wiceprezesa z dniem
31 sierpnia 2004r. i informacja, ze rezygnacja zostala skierowana do zarzadu spoétki. Pismo zawiera adnotacje
yotrzymalem” i podpis W. M. z datg 31 sierpnia 2004r.



W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy powolujgc sie na tre$¢ art. 116 § 1 i 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997r. - Ordynacja Podatkowa w zw. z art. 31 ustawy z 13 paZzdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych uznal odwolanie za nieuzasadnione, bowiem w jego ocenie ZUS wykazal spelienie okolicznosci, od
zaistnienia ktorych uzaleznione jest przeniesienie odpowiedzialnoSci za zalegloéci skladkowe na cztonkow zarzadu
Spoiki z o.0. (...). W toku przedmiotowego postepowania organ rentowy wykazal wszystkie z niezbednych przestanek,
tj. fakt pelnienia przez skarzacego w spornym okresie funkcji wiceprezesa zarzadu, powstania zalegloéci sktadkowych
za sporny okres (ktéra to okoliczno$¢ jest miedzy stronami bezsporna) oraz bezskutecznoé¢ egzekucji wobec Spoiki.
Pelnomocnik wnioskodawcy nie kwestionowal wysokosci skladek wyliczonych przez organ rentowy w zaskarzonej
decyzji, jak i co do zasady obowiazku ich zaplaty przez czlonkéw zarzadu. Nie kwestionowal tez, ze nie wystepuja w
sprawie okolicznoéci egzoneracyjne z art. 116 Ordynacji podatkowej wskazujac jedynie, ze wnioskodawca w okresach
objetych zaskarzona decyzja nie byl juz czlonkiem zarzadu. Odwolujacy podnosil, ze zrezygnowal z pelnienia funkcji
czlonka zarzadu - wiceprezesa, z dniem 31 sierpnia 2004r., po rozwigzaniu z nim umowy o prace.

Zdaniem Sadu Okregowego przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze wnioskodawca po
dniu 31 sierpnia 2004r. nadal pelil funkcje czlonka zarzadu, pomimo rozwigzania z nim umowy o prace ze (...)
z 0.0. Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom i stwierdzeniom, jakoby skarzacy zlozyl pismo o rezygnacji z funkcji
czlonka zarzadu przewodniczacemu Rady Nadzorczej W. M., jak rowniez odmowil wiary temu dokumentowi uznajac,
iz zostal on sporzadzony jedynie na uzytek przedmiotowej sprawy. Ponadto, rezygnacja wnioskodawcy, ktéra miala
zosta¢ zlozona spolce, tj. zarzadowi Spoélki, nawet gdyby zostala zlozona w taki sposéb, ze doszla ona do Zarzadu
Spolki, ktéry mialby mozliwo$§é zapoznania sie z jej treScia, bylaby zlozona niewlasciwemu podmiotowi, a wiec nie
mogla doprowadzi¢ do wygaéniecia mandatu. Kserokopia pisma M. P. adresowana do (...) sp. z 0.0., obejmujaca
jego rezygnacje z pelnienia funkcji czlonka zarzadu wskazuje, ze zamierzal on powiadomi¢ spoélke o swojej rezygnacji
zgodnie z zasada reprezentacji biernej spolki, ktéra nie ma zastosowania w takim wypadku. A wiec rezygnacja
wnioskodawcy zostala zlozona w sposob niewlasciwy. Poza tym brak jest jakiegokolwiek potwierdzenia, Ze rezygnacja
ta rzeczywiscie dotarla do Spoltki, w sposdb umozliwiajacy zarzadowi zapoznanie sie z jej treScia. Zlozona w toku tego
postepowania kserokopia pisma skierowana do (...) Sp. z 0.0., 0 jego rezygnacji z funkcji czlonka zarzadu, w wersji
nieznanej dotychczas tj. z adnotacjg o jej doreczeniu przewodniczacemu Rady Nadzorczej w dniu 31 sierpnia 2004r.,
zdaniem Sgdu, nie ma wplywu zmiane statusu wnioskodawcy w organach spolki na przestrzeni okresu objetego
sporng decyzja. Przedlozona kserokopia dokumentu o rezygnacji z funkcji czlonka zarzadu skierowana do (...) czy
to z adnotacja o jej doreczeniu, czy to bez - tak jak w postepowaniu przed sadem rejestrowym - nie moze stanowié
podstawy do zwolnienia wnioskodawcy z tej funkcji.

Sad Okregowy uznal za bezzasadne zarzuty pelnomocnika wnioskodawcy odnoénie braku prowadzenia postepowania
w przedmiocie odpowiedzialno$ci oséb trzecich za zobowigzania skladkowe sp6tki wobec wszystkich czlonkow zarzadu
spotki. W rozpoznawanej sprawie ponad wszelka watpliwo$¢ warunek ten zostal spelniony, bowiem zaréwno wobec
M. P. jak i J. B. (1), czyli wobec wszystkich zobowiazanych, takie postepowania byly prowadzone, a nadto wobec
tych czlonkéw zarzadu zapadly rowniez decyzje o ich odpowiedzialnosci za zobowigzania skladkowe Spotki za
te same okresy, w tej same wysokosci. W ocenie Sadu, brak wskazania wprost w sentencji zaskarzonej decyzji,
solidarnej odpowiedzialno$ci skarzacego z J. B. w stosunku, do ktérego wydano tego samego dnia, takg sama
decyzje, nie stanowi bledu organu rentowego, skutkujacego konieczno$cia zmiany spornej decyzji. Po pierwsze w
zakresie odpowiedzialnoéci solidarnej organ rentowy wypowiedzial sie w uzasadnieniu decyzji, a nadto solidarna
odpowiedzialnoé¢ wynika z mocy prawa tj. z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, ktéry w sposéb jednoznaczny
stanowi, ze za zaleglo$ci podatkowe spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia odpowiadajg solidarnie calym swoim
majatkiem czlonkowie jej zarzadu. Solidarno$¢ miedzy czlonkami zarzadu wynika zatem wprost z przepisu prawa.
Istotnym bowiem jest, aby postepowanie bylo wszczete i prowadzone w stosunku do wszystkich czlonkéw zarzadu
oraz zeby moca konstytutywnej decyzji organ rentowy przeniost taka odpowiedzialno$¢, na wszystkich czlonkow
zarzadu, co zostalo uczynione w przedmiotowej sprawie. Po przeniesieniu odpowiedzialno$ci, sama solidarno$¢ tej
odpowiedzialno$ci wynika juz wprost z przepisow.



W przedmiotowej sprawie, mimo braku orzeczenia solidarnego charakteru odpowiedzialnoéci w sentencji zaskarzonej
decyzji, organ stosowng informacje na ten temat zamieScil w pisemnych motywach rozstrzygniecia. Tym samym
wykluczyt potencjalng mozliwo$é naruszenia gwarancji realizacji ewentualnych roszczen regresowych, w sytuacji,
w ktorej adresat decyzji nie bylby §wiadomy solidarnego charakteru orzeczonej odpowiedzialno$ci z pozostalymi
czlonkami zarzadu. Dodatkowo Sad zauwazyl, ze z okoliczno$ci sprawy wynika, iz skarzacy mial pelna s$wiadomos¢,
ze odpowiedzialno$¢ za zaleglosci podatkowe spotki ma charakter solidarny z drugim czlonkiem zarzadu, o czym
wskazywal w odwotaniu. W konsekwencji zatem Sad uznal, Ze interes skarzacego w kwestii ewentualnych roszczen
regresowych, mimo braku informacji w sentencji decyzji na temat osoéb wspodlodpowiedzialnych za zalegloéci
skladkowe, nie byt zagrozony, a zatem brak jest jakichkolwiek podstaw do zmiany w tym zakresie spornej decyzji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1k.p.c., orzekl w sentencji. O kosztach zastepstwa
procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i § 6 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku o w iwie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349
ze zm.).

W apelacji powdd zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wydanie orzeczenia bez dokonania ustalen istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy w zakresie odnoszacym sie do okolicznoS$ci podpisywania przez powoda wnioskow do sadu
rejestrowego i upadlo$ciowego,

2. naruszenie prawa procesowego poprzez oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie M. P. na okoliczno$é
zwigzane z podpisywaniem wnioskéw do sadu rejestrowego i upadloéciowego,

wewnetrzng sprzeczno$c uzasadnienia majaca istotny wplyw na orzeczenie polegajaca na uznaniu zeznan Swiadka W.
M. za niewiarygodne i jednoczesne powolywanie jego zeznan jako dowodu;

3. naruszenie prawa materialnego tj. art. 202 § 4 kodeksu spétek handlowych poprzez uznanie, ze nie doszlo
do skutecznego zlozenia o§wiadczenia o rezygnacji z funkcji czlonka zarzadu spo6tki pomimo istnienia dokumentu
zawierajacego takie o§wiadczenie i braku skutecznego zakwestionowania prawdziwo$ci takiego dokumentu.

Wskazujac na wyzej wymienione podstawy apelacji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie
odwolania oraz o dopuszczenie dowodu z przestuchania powoda na okoliczno$¢ skladania przez niego podpiséw na
wnioskach kierowanych do sadu rejestrowego i upadlo$ciowego. Na okolicznoé¢ oddalenia apelacji skarzacy wniost o
nieobciazanie go kosztami postepowania sadowego w obu instancjach, ze wzgledu na fakt, Ze nie jest on w stanie ich
ponie$c¢ bez uszezerbku dla siebie i swojej rodziny.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja odwolujacego sie nie moze odnie$¢ skutku i podlega oddaleniu, gdyz wyrok Sadu Okregowego odpowiada
prawu. Przedmiotem sporu jest kwestia prawidlowoSci zaskarzonego wyroku oddalajgcego odwolanie od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzialu w L. o przeniesieniu na M. P., jako czlonka zarzadu i nastepnie
likwidatora (...) Sp. z 0.0. w L. odpowiedzialnoéci z tytulu nieoplaconych skladek na: ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeni Pracowniczych za okres, w
ktorym odwolujacy sie byt wiceprezesem tej Spolki, i w ktorym powstaly wymienione w decyzji zalegloéci z tytulu
zobowiazan skladkowych, ktorych termin platnosci uplywal w czasie pelnienia przez niego obowiazkéw czlonka
zarzadu. Prawidlowo$¢ zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji, nalezy oceni¢ w $wietle przepiséw ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997r. - Ordynacja podatkowa (tekst jedn.: Dz. U. z roku 2012, poz. 749 z p6zn. zm.), do ktérych
odsyla art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: z 2009r. Nr
205, poz. 1585 z pézn. zm.). Zgodnie z art. 107 § 1 Ordynacji, w przypadkach i w zakresie wynikajacym z rozdzialu 15
o odpowiedzialnoSci podatkowej (tu: sktadkowej) osob trzecich za zaleglo$ci podatkowe (tu: sktadkowe) odpowiadaja



calym swoim majatkiem solidarnie z platnikiem skladek rowniez osoby trzecie. Odpowiedzialnosé ta obejmuje tez
koszty postepowania egzekucyjnego i odsetki za zwloke (z wylaczeniem odpowiedzialnosci za odsetki za okres od
daty ogloszenia upadlo$ci - por: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1998 r. III CKN 650/97, OSNC
1999/3/64). Odpowiedzialno$¢ osob trzecich za zobowiazania skltadkowe wystepuje w sytuacji niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania skladkowego przez platnika skladek, jest to wiec odpowiedzialnoé¢ za cudzy
dlug, akcesoryjna i subsydiarna (positkowa).

Odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu spolek kapitalowych wynika z art. 116 Ordynacji podatkowej, ktoéry stanowi,
ze za zalegloSci podatkowe spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia, spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia w
organizacji, spolki akcyjnej lub spolki akcyjnej w organizacji odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem
czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spolki okazala sie w caloéci lub w cze$ci bezskuteczna, a czlonek
zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadlo$ci (postepowanie uktadowe) albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadtosci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloéci podatkowych spotki w znacznej
czesci.

Odpowiedzialno$c¢ ta obejmuje zobowiazania sktadkowe, ktorych termin platnosci uptywal w czasie pelnienia przez
wymienione osoby obowiazkéw czlonkéw zarzadu, a przepisy regulujace te odpowiedzialno$¢ stosuje sie takze do
bylych czlonkéw zarzadu. Kazdorazowo odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu, o ktorej mowa w cytowanym art. 116
Ordynacji podatkowej, ma charakter wyjatkowy i znajduje zastosowanie, jezeli zachodza wymienione w tym przepisie
pozytywne przestanki i brak jest ktérejkolwiek z okolicznos$ci wylaczajacych te odpowiedzialno$é. Odpowiedzialno$é
ta jest przy tym niezalezna od tego, czy zaleglo$ci z tytulu skladek, ktérych z powodu braku majatku spoélki nie
mozna wyegzekwowac, powstaly z przyczyn zawinionych czy tez niezawinionych od cztonka zarzadu (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2006 r., II UK 85/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 328 i z dnia 2 paZzdziernika
2008 r., I UK 39/08, Monitor Prawa Pracy 2009 nr 5, s. 272). Pozytywne przestanki odpowiedzialnoSci czlonkow
zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia za zobowiazania skladkowe (w zwiagzku z treScig art. 31 i art. 32
ustawy systemowej) to:

1) istnienie zaleglosci skladkowej,
2) wykazanie bezskutecznosci egzekucji przeciwko samej spolce i
3) powstanie zobowiazania skladkowego w czasie pelnienia przez dana osobe obowiazkow czlonka zarzadu.

W rozpoznawanej sprawie nie budzi watpliwosci, ze wszystkie te pozytywne przestanki odpowiedzialno$ci zostaly
spelnione. Odwolujacy nie zakwestionowal powstania zalegloSci sktadkowych Spolki za wskazane w decyzji okresy.
Odwolujacy nie kwestionowal tez bezskutecznosci egzekucji, co do zalegloéci za okresy wykazane w spornej decyzji,
wskazujac jedynie, ze w okresach objetych zaskarzong decyzja nie byl juz czlonkiem zarzadu. Wnioskodawca podnosit,
ze zrezygnowal z pelnienia funkeji cztonka zarzadu - wiceprezesa, z dniem 31 sierpnia 2004 r., po rozwigzaniu z nim
umowy o prace. Wnioskodawca wyjasnil, ze ztozyl rezygnacje w formie pisemnej skierowana zaré6wno do zarzadu
spolki, jak i do prezesa Rady Nadzorczej. Obie rezygnacje mial zlozy¢ na rece prezesa Rady Nadzorczej, ktorym w tym
okresie byl W. M..



Z ustalonych przez Sad I instancji okoliczno$ci faktycznych sprawy wynika, ze odwolujacy ponosi odpowiedzialnosé
za zobowiazania tej spolki z tytulu nieoptaconych skladek na rzecz ZUS, albowiem niewatpliwie peil on role czlonka
zarzadu spolki (...) sp. z 0.0. w okresie od grudnia 2004r. do czerwca 2006r.

Podniesione w apelacji zarzuty, co do prawidlowosci przeprowadzonego przez Sad Okregowy w niniejszej sprawie
postepowania, sa niezasadne. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji wyrokowal po dokladnym i wnikliwym
wyjaénieniu okoliczno$ci sprawy, w oparciu o material dowodowy, ktory ocenil nie przekraczajac granic swobodnej
oceny, o jakich mowa w art. 233 § 1 k.p.c.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze ocena sadu nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow, jezeli z zebranego materiatlu
dowodowego wyprowadza on wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym. Takie dzialanie
miesci sie bowiem w przyznanych mu kompetencjach swobodnego uznania, ktéra z mozliwych wersji uznaje za
prawdziwg. Ramy swobodnej oceny dowodéw zakre§lone sa zaréwno wymaganiami prawa procesowego, jak i
wymaganiami doS§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu Swiadomoéci prawnej,
wedhlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno§¢ odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego. Skuteczne postawienie zarzutu dotyczacego popadniecia w sprzeczno$é istotnych ustalen
z treScia zebranego w sprawie materialu (art. 233 § 1 k.p.c.) wymaga wykazania uchybienia przez sad zasadom
logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Oto6z to jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu
do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest bowiem wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat sad
wadze (doniosto$ci) poszczegdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. W sytuacji, gdy z okreslonego
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, jego
ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, chociazby w rownym stopniu, na podstawie tego
materiatu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.

Sad Okregowy prawidlowo ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy i stusznie nie dat wiary zeznaniom i
twierdzeniom wnioskodawcy i $§wiadka, jakoby M. P. w dniu 31 sierpnia 2004r. zlozyl pismo o rezygnacji z funkcji
czlonka zarzadu przewodniczacemu Rady Nadzorczej W. M., jak réwniez odmoéwil wiary temu dokumentowi uznajac,
iz zostal on sporzadzony na uzytek przedmiotowej sprawy. Przeprowadzone przez Sad Apelacyjny uzupehiajace
postepowanie dowodowe w postaci przestuchania wnioskodawcy potwierdzilo trafnosé ustalen i wnioskow Sadu I
instancji. Wobec bowiem nie dajacych sie wyjasni¢ sprzecznosci wynikajacych z zeznan $wiadka W. M., wyja$nien
wnioskodawcy oraz dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy, co do okoliczno$ci zloZenia na rece prezesa Rady
Nadzorczej w dniu 31 sierpnia 2004 r. obydwu rezygnacji wnioskodawcy z funkeji czlonka zarzadu, skierowanych
do przewodniczacego Rady Nadzorczej, jak i zarzadu spolki, w pelni zasadne jest uznanie, ze do zlozenia tych
rezygnacji w ogole nie doszlo. Pismo o rezygnacji wnioskodawcy kierowane do przewodniczacego Rady Nadzorczej
opatrzone datg 31 sierpnia 2004r. nie stanowi wiarygodnego dowodu i z tego wzgledu, ze zostalo zlozone dopiero
w toku postepowania wszczetego przez organ rentowy w przedmiocie odpowiedzialno$ci cztonkéw zarzadu spolki za
zobowigzania skladkowe. W rzeczywistoéci M. P. po dniu 31 sierpnia 2004r. nadal pelnil funkcje cztonka zarzadu,
pomimo rozwigzania z nim umowy o prace ze (...) z 0.0. Potwierdzaja to réwniez dokumenty podpisane przez
niego, jako czlonka zarzadu spdlki, juz po dacie jego rzekomej rezygnacji z tej funkcji. Wnioskodawca podpisywal,
jako czlonek zarzadu, wniosek kierowany do Sadu Gospodarczego w przedmiocie ogloszenia upadlosci, zlozony w
dniu 15 wrzesnia 2004r. Odwolujacy bral czynny udzial w postepowaniu upadlo§ciowym toczacym sie po rzekomej
rezygnacji z funkcji czlonka zarzadu, uczestniczyt w posiedzeniu, podal sie za czlonka zarzadu, nie powiadomil
Sadu Gospodarczego jakoby mial zlozy¢ jakakolwiek rezygnacje z tej funkcji, a nawet w toku tego postepowania
zlozyl zeznania, jako czlonek zarzadu Spotki w dniu 14 pazdziernika 2004 roku. Poza tym wnioskodawca podpisatl
szereg dokumentéw i wnioskow zlozonych do Sadu Rejestrowego, w przedmiocie zmian danych podmiotu przez
niego reprezentowanego, jako czlonek zarzadu. Nadto, sktadal wnioski w przedmiocie nabycia udzialow spotki przez
wnioskodawce i W. M. w dniu 13 grudnia 2004 r., podpisujgc dokumenty réwniez jako czlonek zarzadu.



Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby uznaé, ze w dniu 31 sierpnia 2004r. M. P. zrezygnowal z funkcji czlonka
zarzadu spotki i rezygnacja wnioskodawcy skierowana do zarzadu Spolki, doszla do adresata, ktory miatby mozliwoéc
zapoznania sie z jej treScia, to o$wiadczenie to jest nieskuteczne w $wietle prawa, albowiem zostalo zlozone
niewla$ciwemu podmiotowi i nie moglo doprowadzi¢ do wygas$niecia mandatu.

Zgodnie z treécia art. 202 § 5 k.s.h. do zlozenia rezygnacji przez czlonka rzadu stosuje sie odpowiednio przepisy o
wypowiedzeniu zlecenia przez przyjmujacego zlecenie. Jednoczes$nie art. 210 § 1 k.s.h. stanowi, ze w umowie miedzy
spotka a czlonkiem zarzadu oraz w sporze z nim spoéltke reprezentuje rada nadzorcza lub pelnomocnik powolany
uchwalg zgromadzenia wspolnikow.

Dopuszczajac rezygnacje, jako jeden ze sposobow wygasniecia mandatu, ustawodawca wskazal, ze rezygnacja musi
zostac skierowana do wlasciwego podmiotu. W przypadku, gdy organem powolujacym zarzad jest rada nadzorcza, to
jej nalezy zakomunikowac tre$¢ rezygnacji, jezeli natomiast w spoélce nie dziala rada nadzorcza, a czlonkéw zarzadu
wybiera zgromadzenie wspolnikow nalezy przyjaé, ze skuteczne zlozenie rezygnacji wymaga dotarcia o§wiadczenia do
tego ostatniego organu spdiki, czyli organem wlasciwym jest zgromadzenie wspdlnikéw. Nalezy przy tym zauwazy¢,
ze powziecie wiadomoSci o rezygnacji przez wszystkich wspo6lnikoéw nie jest tozsame z powzieciem o tym wiadomosci
przez spotke. Prawidlowe zlozenie oSwiadczenia o rezygnacji na zgromadzeniu wspdlnikow daje temu organowi
mozliwo$¢ natychmiastowego powolania nowego czlonka zarzadu. Takiej mozliwoSci nie daje powiadomienie
wspoélnikow. Stad o§wiadczenie o rezygnacji z funkcji czlonka zarzadu, M. P. winien zlozy¢ zgromadzeniu wspdlnikow,
jako ze zgromadzenie wspoOlnikow spdlki (...) bylo uprawnione do powolywania czlonkéw zarzadu. W niniejszej
sprawie skarzacy nie powiadomil o swojej rezygnacji zgromadzenia wspolnikow i nie zamierzat tego uczynic.

W $wietle cytowanego wyzej art. 210 § 1 k.s.h., zarzad nie moze reprezentowaé spotki w czynnoéciach z czlonkiem
zarzadu i to niezaleznie od obowigzujacego w spodlce sposobu reprezentacji. Z przepisu tego wynika rowniez, ze
o$wiadczenie woli rezygnujacego czlonka zarzadu nie moze by¢ zlozone zgodnie z ogblnymi zasadami reprezentacji
biernej spolki, okre$§lonymi w art. 205 § 2 k.s.h., ktéry stanowi, ze o§wiadczenia skladane spolce oraz doreczenia pism
spoélce moga by¢ dokonywane wobec czlonka zarzadu lub prokurenta. A zatem rezygnacja z czlonkostwa w zarzadzie
staje sie skuteczna z chwila gdy doszla do podmiotu, ktéremu winna by¢ zlozona, w taki sposdb, ze mdgl zapoznaé z
jego trescia (art. 61 k.c.). Podkre$li¢ rowniez nalezy, ze skutecznosé rezygnacji nie zalezy tez od wykreslenia czlonka
zarzadu z rejestru, przepisy te w tym zakresie maja bowiem charakter wylacznie deklaratoryjny. Kserokopia pisma M.
P.adresowanado (...) sp. z 0.0., obejmujgca jego rezygnacje z pelnienia funkcji czlonka zarzadu wskazuje, ze zamierzat
on powiadomi¢ spotke o swojej rezygnacji zgodnie z zasada reprezentacji biernej sp6lki, ktéra nie ma zastosowania
w takim wypadku. A wiec rezygnacja wnioskodawcy zostala zlozona w sposéb niewlasciwy. Poza tym brak jest
jakiegokolwiek potwierdzenia, ze rezygnacja ta rzeczywiécie dotarla do Spolki, w spos6b umozliwiajacy zarzadowi
zapoznanie sie z jej treScig. Stanowisko takie zajal rowniez Sad Rejestrowy w sprawie M. P., uznajac, iz do czasu
uprawomocnienia sie postanowienia o rozwigzaniu Spoélki, tj. do 4 kwietnia 2007r. M. P. byt czlonkiem zarzadu tej
spoiki, za$ postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2007r. Sad Rejestrowy wykreslil zarzad spotki i wpisal likwidatoréow
w osobach M. P.iJ. B. (1) jako, ze likwidatorami sa czlonkowie ostatniego zarzadu (art. 276 § 1k.s.h.). Przedlozona
zatem, kserokopia dokumentu o rezygnacji z funkcji czlonka zarzadu skierowana do (...) czy to z adnotacja o jej
doreczeniu, czy to bez nie moze stanowié¢ podstawy do zwolnienia wnioskodawcy z tej funkcji.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze w spornym okresie, w ktorym powstaly zaleglo$ci wobec ZUS i staly sie wymagalne,
M. P. piastowal funkcje czlonka zarzadu spoiki i okoliczno$c ta nie budzi zadnych watpliwosci Sadu. Tym samym w
sprawie zostaly spelnione wszystkie przestanki obcigzenia skarzacego odpowiedzialnoScig za zobowiazania (...) Sp.
Z 0.0.

W tym stanie rzeczy, podzielajac w pelni stanowisko Sadu Okregowego i nie znajdujac podstaw do uwzglednienia
apelacji, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji swojego wyroku.



