Sygn. akt: III AUa 1508/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

Sedziowie: SSA Lucyna Guderska

SSA Iwona Szybka

Protokolant: sekr. sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2013 r. w Lodzi

sprawy G. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w L.
o odsetki od wyréwnania §wiadczenia,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 10 lipca 2012 r., sygn. akt: VIII U 1833/12;

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie drugim oraz poprzedzajqgcq go decyzje organu rentowego
w ten sposoéb, ze przyznaje G. P. prawo do odsetek od renty naleznej za okres od 1 sierpnia 2008 r.
do 31 marca 2012 r. — poczynajqc od dnia 17 lutego 2012 r. do dnia zaplaty;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. oddala wniosek pelnomocnika G. P. o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w drugiej
instancji.

Sygn. akt ITT AUa 1508/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 marca 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych II Oddzial w L., wykonujac prawomocny wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 grudnia 2011 roku, ponownie ustalil dla G. P. rente z tytulu calkowitej
niezdolno$ci do pracy poczynajac od dnia 1 sierpnia 2008 roku. Tytulem naleznosci za okres od 1 sierpnia 2008 roku
do 31 marca 2012 roku Zaklad przekazat za posrednictwem poczty kwote 27.057,70 zl, bez odsetek. Decyzja z dnia 16
marca 2012 roku ZUS przeliczyt wnioskodawcy rente od dnia 1 sierpnia 2008 roku, z uwzglednieniem dluzszego stazu.

W odwolaniu z dnia 24 kwietnia 2012 roku ubezpieczony, profesjonalnie reprezentowany, zazadal przyznania mu
odsetek od wyréwnania renty od 1 sierpnia 2008 roku oraz zakwestionowal prawidlowos$¢ wyliczenia wysokosci
Swiadczenia w decyzji z dnia 16 marca 2012 roku. Organ rentowy domagal sie oddalenia odwolania podnoszac m.in.,



Ze za ostatnia okoliczno$¢ niezbedna do wydania decyzji nalezy przyjac zlozenie przez odwolujacego dokumentéow w
dniu 1 marca 2012 roku.

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 10 lipca 2012 roku oddalil odwolanie od decyzji z dnia 5 marca 2012 roku
(pkt 2) i umorzy} postepowanie w zakresie odwolania od decyzji z dnia 16 marca 2012 roku (pkt 1).

Sad Okregowy ustalil, ze G. P. w 1980 roku zaliczony zostal orzeczeniem KIZ do II grupy inwalidéow z ogblnego stanu
zdrowia od dziecinstwa. Orzeczeniem z dnia 15 lipca 1986 roku KIZ uznala, Ze inwalidztwo II grupy inwalidow z
ogoblnego stanu zdrowia jest stale. G. P. od dnia 1 wrze$nia 1989 roku pobieral rente inwalidzka II grupy, po czym rente
tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy na stale. Od 1983 roku ubezpieczony pracowal w spoéldzielniach inwalidow,
nastepnie w zakladach pracy chronione;j.

Decyzja z dnia 18 lipca 2008 roku ZUS, po przeprowadzeniu postepowania w trybie zwierzchniego nadzoru Prezesa
ZUS nad prawidlowoscia i jednolito$cia stosowania zasad orzecznictwa o niezdolno$ci do pracy przez lekarzy
orzecznikéw i komisje lekarskie, odmoéwil wnioskodawcy prawa do renty. Wyrokiem z dnia 1 lipca 2009 roku w sprawie
sygn. akt VIII U 2643/08 Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie G. P. od tej decyzji, oddalona zostala takze apelacja
ubezpieczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 kwietnia 2010 roku. W wyniku rozpoznania skargi
kasacyjnej Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 24 marca 2011 roku uchylil zaskarzone rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego
w Lodzi przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy nie zgodzil sie z sadami
powszechnymi uznajac za watpliwe odbieranie praw majatkowych, przyznanych nawet na nieoczywistych podstawach
prawno-faktycznych jak tez wskazal na niezbadanie przestanek dopuszczalno$ci wznowienia postepowania przez
organ rentowy na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach. W wyniku ponownego rozpoznania sprawy
Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 20 grudnia 2011 roku, sygn. akt III AUa 794/11, zmienil zaskarzony wyrok
oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i przyznal G. P. prawo do renty z tytulu catkowitej niezdolnoéci do
pracy na stale. Sad Apelacyjny wskazal, ze weryfikacja decyzji organu rentowego z dnia 21 lutego 1990 roku nie byla
dopuszczalna, gdyz organ rentowy nie moze dokonaé zmiany decyzji przy powolaniu sie na bledna ocene dowodéw
dostarczonych w postepowaniu o przyznanie §wiadczenia, jezeli nie zostaly spelnione warunki z ust. 1 art. 114 ustawy
emerytalnej. Nadto za zmiang zaskarzonej decyzji przemawial rowniez uzasadniony interes ubezpieczonego.

Odpis wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 20 grudnia 2011 roku wplyngl do organu rentowego w dniu 16 stycznia
2012 roku.

W dniu 27 lutego 2012 roku ZUS wezwal G. P. do przedlozenia dokumentéw, takich jak: zaswiadczenie o okresie
pobierania zasitku dla bezrobotnych, zaswiadczen z MOPS-u badz zakladu pracy oraz do zlozenia o$§wiadczenia o
adresie i koncie. W dniu 1 marca 2012 roku ubezpieczony zlozyl o§wiadczenie w przedmiocie osiaganego przychodu
oraz oSwiadczenie dotyczace numeru konta i adresu.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéow oraz zeznan wnioskodawcy, dowody te
nie nasuwaly watpliwo$ci. Czynigc rozwazania prawne Sad odwolal sie przede wszystkim do regulacji zawartej w art.
85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 118 ustawy z o emeryturach i rentach z FUS. Wedlug
art. 118 ust. 1 ustawy emerytalnej organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do Swiadczenia w terminie 30 dni
od wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, przy czym zgodnie z art. 118 ust. 1a w razie
ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego, za dzien wyja$nienia ostatniej
okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu
odwolawczego do organu rentowego. Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ZUS jest obowigzany
do wyplaty odsetek w wysokoSci okreslonej przepisami prawa cywilnego woéwczas, gdy nie dokona wyplaty §wiadczen
w przepisanych terminach, lecz w nastepstwie okoliczno$ci za ktére ponosi odpowiedzialno$¢. Innymi stowy, za dziei
wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uznaje sie dzien wplywu prawomocnego orzeczenia
do organu rentowego tylko w sytuacji, gdy za nieustalenie tych okolicznoéci nie ponosi odpowiedzialnoéci organ
rentowy. Zgodno$¢ tej regulacji z art. 32 ust. 11 art. 45 ust. 1 Konstytucji RP byla przedmiotem orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego.



Nastepnie Sad Okregowy przywolal przepis art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktory stanowi,
ze prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z
urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono
nowe okolicznoSci istniejace przed wydaniem decyzji, ktére maja wplyw na prawo do Swiadczen lub ich wysokosé.
W okresie od 1 lipca 2004 roku do 8 marca 2012 roku obowigzywal przepis art. 114 ust. 1a ustawy emerytalnej
(uznany za niezgodny z konstytucyjna zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa), ktéry
przewidywal, ze przepis ust. 1 art. 114 stosuje sie odpowiednio, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji okaze sie, ze
przedlozone dowody nie dawaly podstaw do ustalenia prawa do emerytury lub renty albo ich wysokoéci. Znaczenie
w sprawie ma takze art. 14 ust. 4 i 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, regulujacy nadzér nad wykonywaniem
w ZUS orzecznictwa o niezdolnos$ci do pracy. W ramach tego nadzoru Prezesowi Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
przystluguje m.in. prawo do przekazania sprawy do rozpatrzenia przez komisje lekarska, jezeli w wyniku kontroli
zostanie stwierdzony brak zgodno$ci orzeczenia lekarza orzecznika lub komisji lekarskiej ze stanem faktycznym lub
zasadami orzecznictwa o niezdolnoéci do pracy.

Przenoszac te rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Sad Okregowy podkreslil, ze ubezpieczony od dziecinstwa
cierpial na porazenie mébzgowe i schorzenie to nie uleglo zadnym istotnym zmianom w dalszym jego zyciu. Zdaniem
Sadu, wnioskodawca pobieral rente inwalidzka II grupy, a nastepnie rente z tytutlu calkowitej niezdolnosci do pracy
na skutek blednej decyzji organu rentowego, gdyz byl z powodu tego schorzenia niezdolny do pracy jeszcze przed
rozpoczeciem zatrudnienia. Przez okres 18 lat ubezpieczony otrzymywat ze Srodkéw publicznych $wiadczenie nie
majace uzasadnienia prawnego. W dacie wydawania decyzji w dniu 18 lipca 2008 roku obowiazywal przepis art.
114 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktory obligowal ZUS do zmiany wcze$niej wydanej blednej
decyzji przyznajacej prawo do $wiadczenia. Nie mozna przy tym przyjaé, ze organ rentowy blednie zinterpretowal
art. 114 ust. 1a ustawy, gdyz ZUS, jako organ do tego nieuprawniony, nie mégt uznaé niekonstytucyjnosci przepisu.
Zasada dobrej administracji i ochrony interesu publicznego, ktbérej wyrazicielem jest ZUS, przemawialaby w takiej
sytuacji za pozbawieniem ubezpieczonego $wiadczenia pobieranego bez podstawy prawnej, a tym samym poczynienia
oszczednosci ze $rodkow publicznych, zwlaszceza, ze G. P. przez caly okres pobierania renty Swiadczyl prace, mial
wiec duze mozliwoéci przystosowania sie do nowej sytuacji i nie pozostawat bez §rodkdéw utrzymania. Organ rentowy
w 2008 roku mial prawo i powinien zweryfikowa¢ poprawno$é wezeéniej wydanej decyzji, nawet je$li u podstaw
dzialania nie legly nowe okoliczno$ci faktyczne.

Nastepnie Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze przy pierwotnym rozpoznaniu sprawy o rente oba sady powszechne
uznaly spos6b rozumowania organu rentowego za poprawny i oparty na podstawach prawnych istniejacych w chwili
wydawania zaskarzonej decyzji i wyrokow. W konsekwencji Sad pierwszej instancji wywiodl, ze organ rentowy podjat
decyzje z dnia 18 lipca 2008 roku w trybie zwierzchniego nadzoru Prezesa ZUS w oparciu o prawidlowo zastosowany
art. 14 ust. 4 i 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz obowiazujacy woéwczas art. 114 ust. 1a w zw. z art.
114 ust. 1 tej ustawy. W tym stanie rzeczy za najwcze$niejsza date wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej
do wydania zaskarzonej decyzji nalezy uzna¢ dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, gdyz
ustalenie prawa do $wiadczenia rentowego dopiero w postepowaniu sgdowym nie bylo nastepstwem okolicznosci,
za ktoére ponosi odpowiedzialno$é organ rentowy, ktéry nie dokonal blednej interpretacji art. 114 ust. 1a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Poniewaz jednak po wplywie wyroku do organu rentowego wnioskodawca dopiero w
dniu 1 marca 2012 roku przedlozyl dokumenty niezbedne do wydania zaskarzonej decyzji z dnia 5 marca 2012 roku,
Sad orzek! jak w punkcie 2. sentencji wyroku. Umorzenie postepowania w zakresie odwotania od decyzji z dnia 16
marca 2012 roku nastapilo wskutek cofniecia odwolania w tej czesci.

W apelacji od rozstrzygniecia zawartego w punkcie drugim wyroku G. P. sformutowal zarzuty:

1/ naruszenia przepisOw prawa materialnego, tj. art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych poprzez jego niezastosowanie;



2/ naruszenia przepis6w prawa materialnego, tj. art. 114 ust. 1 iust. 1a i art. 118 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z FUS poprzez ich bledna wykladnie, sprzeczng z dominujaca wykladnig i orzeczeniami
Trybunalu Konstytucyjnego i Sagdu Najwyzszego;

3/ bezzasadnego uznania, ze przedmiotowej sprawie, w stanie prawnym obowigzujacym w dacie wydawania decyzji
z 2008 roku, organ rentowy mial prawo zweryfikowac¢ poprawno$¢ wydanej decyzji, pomimo iz u podstaw dzialania
nie legly nowe okolicznos$ci faktyczne, lecz jedynie odmienna ocena stanu zdrowia sprzed 20 lat, dokonana w
oparciu o aktualng wiedze medyczna, w sytuacji, gdy z orzeczenia Sadu Najwyzszego, jak i z orzecznictwa Trybunatlu
Konstytucyjnego wynika wniosek zgola odmienny;

4/ poczynienia niedopuszczalnych, naruszajacych zasade res iudicata, ignorujgcych prawomocne orzeczenie Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 grudnia 2011 roku, sygn. akt IT AUa794/11, i poprzedzajace je orzeczenie Sadu
Najwyzszego (I UK 317/10), ustalen faktycznych w zakresie podstaw prawnych pobieranej przez wnioskodawce renty,
a w konsekwencji dokonanie krzywdzacych ustalen co do podstaw uzyskania przez wnioskodawce renty;

5/ naruszenia przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik postepowania, a to art. 233 k.p.c.iart. 328
§ 2 k.p.c., polegajacego na dowolnej, a nie swobodnej ocenie materialu dowodowego poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego w sprawie, szczegdlnoSci w postaci zalgczonego do akt uzasadnienia
wyroku Sadu Najwyzszego (I UK 317/10) i wyroku Sadu Apelacyjnego (III AUa 794/11).

W $wietle tych zarzutéw apelujacy wnidst o zmiane wyroku przez uwzglednienie odwolania i ustalenie prawa
wnioskodawcy do odsetek z tytulu wyplaty Swiadczenia rentowego, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Zdaniem skarzacego, zapadly w dniu 20 grudnia 2011 roku wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi nie jest ostatnig
okoliczno$ciag wymagajaca wyjasnienia po my$li art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, skoro organ
rentowy nie mial podstaw wszczyna¢ postepowania wzgledem wnioskodawcy na podstawie art. 114 ust. 1a tej ustawy

i wstrzymywac wyplate renty.
Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy doprowadzila do czeSciowej zmiany rozstrzygniecia, choc nie z przyczyn w niej podniesionych.
Zasadniczo okazala sie nieuzasadniona i ulegla oddaleniu.

W pierwszym rzedzie rozwazan wymaga kwestia dopuszczalnoéci weryfikowania przez organ rentowy decyzji w
przedmiocie prawa do renty, przyznanej jako renta inwalidzka w stanie prawnym obowigzujacym przed wejsciem w
zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z
20009r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.), a to w zwigzku z apelacyjnym zarzutem, ze organ rentowy w 2008 roku nie mial
prawa bada¢ orzeczenia KIZ z 1990 roku, ustalajacego u G. P. II grupe inwalidzka na trwale, ktore legto u podstaw
decyzji ZUS z dnia 21 lutego 1990 roku.

Renta z tytulu niezdolnoéci do pracy jest ze swej natury §wiadczeniem przystugujacym uprawnionemu tylko w
okresie spelniania warunkéw do jej przyznania, a wiec w okresie rzeczywistej niezdolnoéci do pracy. Dlatego tez
renty nie traktuje sie jako prawa nabytego raz na zawsze, dozywotnio, nie podlegajacego jakiejkolwiek weryfikacji.
Odzyskanie zdolnoéci do pracy stanowi podstawe do pozbawienia §wiadczeniobiorcy prawa do renty. Prawo do
Swiadczen rentowych ustaje, gdy ustanie ktorykolwiek z warunkdéw wymaganych do uzyskania tego prawa. W wyroku
z dnia 17 maja 2006 roku (II UK 190/05, LEX nr 1001302) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, jurydycznie juz utrwalony,
zgodnie z ktérym nie ma podstawy prawnej do uznania za niedopuszczalne weryfikowania przez organ rentowy
niezdolno$ci do pracy osoby, ktérej prawo do renty zostalo ustalone przed 1 wrze$nia 1997 roku. Organ rentowy nie
tylko jest uprawniony do takiej weryfikacji, ale wrecz ma obowiazek czuwania, czy niezdolnoé¢ do pracy ma charakter
trwaly, okresowy, czy tez nastgpilo odzyskanie zdolnosSci do pracy. Odnoszac sie w uzasadnieniu tego wyroku do
argumentu niezgodnodci z art. 2 Konstytucji RP Sad Najwyzszy stwierdzil nadto, Ze interpretacja obowiazujacych



przepisow w kierunku braku mozliwoéci weryfikacji przyznanych $wiadczen prowadzitaby do konstrukeji swoistego
wzasiedzenia” prawa do renty tylko z tytulu wieloletniego okresu trwania inwalidztwa, co tworzytoby nieakceptowang
spolecznie i odczuwana jako razaco niesprawiedliwa (art. 2 Konstytucji) sytuacje, w ktorej osoba zdolna do pracy
nadal pobieralaby rente z tytulu niezdolnosci do pracy, poniewaz nie mozna byloby wyznaczy¢ badan kontrolnych
ze wzgledu na wieloletnie inwalidztwo, podczas gdy osoba z krotszym stazem nieprzerwanego inwalidztwa bylaby
pozbawiona prawa do renty w nastepstwie uznania poprzez badania kontrolne za osobe zdolng do pracy. Tymczasem
niespelnianie przez osobe ubezpieczona ustawowej przestanki niezdolnosci do pracy wyklucza korzystanie z renty (tak
Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 wrze$nia 2004r., SK 30/03, OTK 2004/8/82), co jest zgodne
z art. 2, 31 i 67 ust. 1 Konstytucji RP. Przed zastosowaniem przepisdbw nowej ustawy, tj. ustawy z 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z FUS, w tym jej art. 107, 101 pkt 1 i 126, nie chroni ubezpieczonego zasada ochrony
praw nabytych, bowiem pod rzadem przepiso6w wezesniejszych nie nabyt on prawa do inwalidztwa ,,dozywotnio”, ani
tez uprawnienia do niewyznaczania badan kontrolnych z urzedu. Tak wiec osoba, ktéra odzyskala zdolnoé¢ do pracy
nie moze sie powolywaé na to, ze nowe uregulowania, przewidujace mozliwo$¢ weryfikacji uprawnien do renty, sa
mniej korzystne od dotychczasowych, jezeli przestala ona spelniaé warunek niezdolnoéci do pracy. Jak wyjasnit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 3 sierpnia 2012 roku (I UK 66/12, LEX nr 1284723) nie ma zadnych powodoéw, aby osoba
taka korzystala ze §wiadczen z funduszu rentowego gromadzonego ze skltadek wszystkich ubezpieczonych na wypadek
wystapienia ryzyka niezdolnoéci do pracy i innych ryzyk. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, z mocy ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.), jest
dysponentem tego funduszu i jego obowigzkiem jest troska o to, aby $rodki byly wydatkowane na taki cel, na jaki sa
przeznaczone, a wiec m.in. na wyplate rent z tytulu niezdolnoéci do pracy (art. 55 pkt 2), za$ korzystanie z renty przez
osobe zdolng do pracy fundusz uszczupla. Dlatego organ rentowy ma obowigzek upewniania sie, czy osoba, ktorej
rente przyznano, nie odzyskala zdolno$ci do pracy.

Dla pelnej analizy omawianej kwestii konieczne jest przywolanie przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
ktore umozliwiaja owa weryfikacje uprawnien. W aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze
podstawy te, w przypadku rent z tytulu niezdolnosci do pracy, stanowig tylko przepisy art. 101, 107 i 126 tej ustawy
(por. powotany wyzej wyrok z dnia 3 sierpnia 2012 roku). Ze wskazanych regulacji wynika, ze prawo do $wiadczen
ustaje, gdy ustanie ktorykolwiek z warunkéw wymaganych do uzyskania tego prawa oraz wraz ze $miercia osoby
uprawnionej (art. 101). Prawo do $wiadczen uzaleznionych od niezdolno$ci do pracy oraz wysokos$é tych swiadczen
ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono zmiane
stopnia niezdolno$ci do pracy, brak tej niezdolno$ci lub jej ponowne powstanie (art. 107). Osoba, ktéra zlozyla wniosek
o przyznanie $wiadczenia, do ktorego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnoéci do pracy oraz osoba
majaca ustalone prawo do takiego $§wiadczenia jest zobowiazana, na zadanie organu rentowego, podda¢ sie badaniom
lekarskim oraz, na wniosek lekarza orzecznika lub na wniosek komis;ji lekarskiej, badaniom psychologicznym, jezeli
sg one niezbedne do ustalenia prawa do $wiadczen okre§lonych ustawa (art. 126).

Obecnie obowigzujgce przepisy ustawy o emeryturach i rentach obejmuja prawo do kontroli orzeczen komisji
lekarskich do spraw inwalidztwa i zatrudnienia, dzialajacych na podstawie art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia
1982 roku o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, co wynika z brzmienia przepiséw przej$ciowych
kolejnych ustaw. I tak zgodnie z tre$cig art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 28 czerwca 1996 roku o zmianie niektérych
ustaw o zaopatrzeniu emerytalnym i ubezpieczeniu spotecznym (Dz. U. Nr 100, poz. 461), ilekro¢ przepisy regulujace
sprawy zaopatrzenia emerytalnego pracownikoéw, zaopatrzenia emerytalnego twércow, ubezpieczenia spotecznego,
zasitkow rodzinnych i pielegnacyjnych oraz zaopatrzenia inwalidéw wojskowych objetych przepisami o zaopatrzeniu
inwalidéw wojennych i wojskowych uzaleznialy okre$lone prawo od warunku inwalidztwa, to poczynajgc od dnia
wejScia w zycie ustawy zmieniajacej, to jest od 1 wrzeSnia 1997 roku, nalezy przez to rozumieé calkowita lub czeSciowa
niezdolno$¢ do pracy. Z kolei wedlug art. 10 ust. 2 ustawy zmieniajgcej, ilekro¢ w przepisach okre$lonych w art. 10 ust.
1 byla mowa o inwalidach: 1) I grupy - nalezy przez to rozumie¢ catkowita niezdolno$¢ do pracy oraz niezdolno$¢ do
samodzielnej egzystencji, 2) II grupy - nalezy przez to rozumiec¢ calkowita niezdolno$¢ do pracy, 3) III grupy - nalezy
przez to rozumieé cze$ciowa niezdolno$é¢ do pracy, 4) bez okreélenia grupy - nalezy przez to rozumie¢ niezdolno$¢ do
pracy. Z mocy za$ art. 10 ust. 3, ilekro¢ w przepisach okreslonych w art. 10 ust. 1 ustawy poslugiwano sie pojeciem



renty inwalidzkiej, nalezy przez to rozumiec rente z tytulu niezdolnoéci do pracy. Wedlug art. 10 ust. 4, ilekro¢ w
przepisach okre$lonych w art. 10 ust. 1 byla mowa o komisjach lekarskich do spraw inwalidztwa i zatrudnienia,
nalezy przez to rozumie¢ odpowiednio lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Orzekanie w sprawach
niezdolnoéci do pracy os6b majacych wyznaczone kontrolne badanie stanu inwalidztwa nastepuje przy zastosowaniu
przepisow art. 23-25 ustawy, o ktérej mowa w art. 1 (czyli ustawy z dnia 14 grudnia 1982 roku o z.e.p.), w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawg (art. 11 ust. 2), a renty inwalidzkie przyznane na podstawie przepiséw dotychczasowych
staja sie, z mocy prawa, odpowiednio rentami z tytulu niezdolno$ci do pracy w rozumieniu art. 23 ust. 2 lub 3
ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa (art. 11 ust. 3). Wykladnia wskazanych
przepiséw nie nasuwa watpliwoSci. Od 1 wrze$nia 1997 roku pojecie inwalidztwa zostalo zastgpione przez pojecie
niezdolnoéci do pracy ze wszystkimi tego konsekwencjami. W sytuacji, w ktorej konkretna osoba miata dotychczas
ustalone prawo do renty inwalidzkiej, Swiadczenie to od 1 wrze$nia 1997 roku stawalo sie (z mocy samego prawa) rentg
z tytulu niezdolnosci do pracy, a dajace prawo do tej renty inwalidztwo nalezy rozumie¢ jako niezdolno$é¢ do pracy
odpowiedniego stopnia. Natomiast ocena stanu zdrowia ubezpieczonego, jako przestanki zaré6wno nabycia prawa
do renty, jak i dalszego trwania prawa nabytego przed dniem 1 wrze$nia 1997 roku, musi by¢ dokonywana od tego
dnia w aspekcie przepiséw regulujacych instytucje niezdolnoéci do pracy, to jest w okresie od 1 wrzeénia 1997 roku
do 31 grudnia 1998 roku - art. 23 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 roku o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i
ich rodzin, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 2 ustawy nowelizujacej z dnia 28 czerwca 1996 roku, natomiast
w okresie od dnia 1 stycznia 1999 roku - na podstawie art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Z tych przyczyn, poczynajac od 1 wrzesnia 1997 roku, rowniez kontrola
orzecznictwa dzialajacych pod rzadami weze$niej obowiazujacych przepiséw komisji lekarskich do spraw inwalidztwa
i zatrudnienia, nastepuje z zastosowaniem przepiséw obowigzujacych od tej daty, czyli poczatkowo na podstawie
wydanego z mocy art. 25 ust. 4 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 sierpnia 1997 roku w sprawie orzekania o niezdolnos$ci do pracy (Dz. U. Nr 99,
poz. 612), ktorego § 11 ust. 1 stanowil, ze bezposredni nadzér nad prawidlowsg, zgodna z przepisami prawa i zasadami
orzecznictwa o niezdolnoéci do pracy, dzialalno$cig lekarzy orzecznikéw sprawuje glowny lekarz orzecznik oddziatu
Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, § 11 ust. 3 wymienial wsréd czynnosci okreslajacych bezpos$redni nadzor miedzy
innymi przedstawianie naczelnemu lekarzowi Zakladu wnioskow dotyczacych orzeczen wymagajacych rozpatrzenia w
trybie zwierzchniego nadzoru, a § 12 regulowal, Ze zwierzchni nadzér nad wykonywaniem orzecznictwa o niezdolnoSci
do pracy sprawuje w imieniu Prezesa Zakladu naczelny lekarz Zakladu. Rozporzadzenie to obowiazywalo do 31 grudnia
2004 roku, rowniez pod rzadem ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (art. 194) i zostalo zastgpione z dniem 1 stycznia 2005 roku przez wydane na podstawie art. 14 ust. 6
tej ustawy rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 14 grudnia 2004 roku w sprawie orzekania o
niezdolnoéci do pracy (Dz. U. Nr 273, poz. 2711 ze zm.), ktére w § 12 i 13 analogicznie reguluje sposéb sprawowania
nadzoru nad wykonywaniem orzekania o niezdolnos$ci do pracy, z ta tylko r6znica, ze nadzér dotyczy obecnie nie
tylko orzeczen lekarzy orzecznikéw, ale takze komisji lekarskich. Podstawowe zasady sprawowania nadzoru nad
wykonywaniem orzekania o niezdolno$ci do pracy aktualnie okresla art. 14 ust. 4 i 5 ustawy o emeryturach i rentach.

Takze w uzasadnieniu uchwaly sktadu siedmiu sedziéw z dnia 26 stycznia 2006 roku (III UZP 2/05, OSNP
2006/11-12/187) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w ujeciu przepiséw art. 101 pkt 1, art. 107, art. 126 i art. 134 ust. 1 pkt
3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, kazda osoba majaca ustalone prawo do renty, w tym o charakterze trwalym,
ma obowigzek poddania sie badaniom lekarskim i nie moze powolywaé sie na brak uprawnien organu rentowego
do wezwania jej na badanie z tej przyczyny, ze kiedyS w przeszloSci ustalono u niej trwala niezdolnosé do pracy.
Natomiast stwierdzenie w orzeczeniu lekarskim braku niezdolno$ci do pracy zobowigzuje organ rentowy do wydania
decyzji w trybie art. 107 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zasadnicze tezy tej uchwaly znalazly swe powtérzenie
irozwiniecie w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2011 roku (I UZP 7/11, OSNP 2012/9-10/123).

Sumujac powyzsze, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych z mocy przytoczonych regulacji byl uprawniony do wezwania G.
P. na badania lekarskie w 2008 roku celem ustalenia, czy nadal istnieje niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego mimo, iz
pod rzadem ustawy z dnia 14 grudnia 1982 roku o z.e.p. zaliczono go do II grupy inwalidow na trwale, totez apelacyjny
zarzut bezprawnosci dzialania organu rentowego nie jest trafny.



Podkreslenia wymaga, ze w rozpatrywanej sprawie przedmiot sporu dotyczy prawidlowoéci tzw. decyzji wykonawczej,
tj. decyzji wydanej w wykonaniu prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 grudnia 2011 roku,
sygn. akt III AUa 794/11, ktory zapad! po rozpoznaniu sprawy przez Sad Najwyzszy, a zatem w nastepstwie zwigzania

dokonana wykladnia prawa (art. 39829 k.p.c.). Wzglad na prejudycjalne zwigzanie ustaleniami faktycznymi oraz
oceng prawna tego wyroku w sprawie niniejszej wynika z art. 365 k.p.c. i jest niepodwazalny. W tym kontekscie przyjac
nalezy, ze decyzja z dnia 18 lipca 2008 roku wydana zostala na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS i Ze organ rentowy w sposdb nieuprawniony wznowil postepowanie zakonczone prawomocna decyzja z dnia 21
lutego 1990 roku. Przy tozsamym rozpoznaniu medycznym dokonanym przez KIZ w dniu 30 stycznia 1990 roku w
postaci mbzgowego porazenia dzieciecego, komisja lekarska ZUS w 2008 roku stwierdzila u wnioskodawcy cze$ciowa
niezdolnoé¢ do pracy na trwale. Ocena dopuszczalno$ci wzruszenia zaskarzonej decyzji powinna uwzgledniaé
stanowisko Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, przedstawione w wyroku z dnia 15 wrze$nia 2008 roku w
sprawie M. v. Polska (...), zgodnie z ktorym pozbawienie ubezpieczonego prawa do $wiadczenia w trybie art.
114 ustawy emerytalnej, uzasadnione wymogami interesu publicznego, winno nastapi¢ z postanowieniem zasady
proporcjonalnoéci, aby realizacja celéw publicznych nie przewazala nad interesem jednostki. W tym przypadku, jak
wywidd}l Sad Apelacyjny, zmiana prawomocnej decyzji organu rentowego z dnia 21 lutego 1990 roku po 18 latach
pociagnela za soba pogorszenie sytuacji materialnej odwolujacego, a przy tym ubezpieczony nie wprowadzil organu
rentowego w blad co do stanu swego zdrowia, bedacego podstawa stwierdzenia niezdolno$ci do pracy.

Ubocznie zwazy¢ nalezy, ze decyzja z dnia 18 lipca 2008 roku ZUS odméwil G. P. prawa do renty nie z powodu
braku przestanki przewidzianej w art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, tj. niezdolno$ci do pracy,
lecz z powodu niespelnienia warunku z art. 57 ust. 1 pkt 3 tej ustawy, tj. powstania niezdolnoéci do pracy w okresie
ubezpieczenia lub w okresie tzw. przedtuzonej ochrony ubezpieczeniowej. Analogiczny wymog przewidywal art. 32 pkt
3 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 roku o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin. Organ rentowy uznal,
ze G. P. jest niezdolny do pracy lecz niezdolnoé¢ ta zostala przez niego ,wniesiona” do zatrudnienia, a wiec powstala
przed okresem ubezpieczenia. W judykaturze i doktrynie na tle art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej przyjmuje sie, ze
»~nowe okolicznoSci” stanowigce podstawe wznowienia postepowania, ujmowane sg szeroko i maja atrybut nowosci
takze wtedy, gdy okolicznoSci te powinny byé uwzglednione w poprzednim postepowaniu ale wskutek przeoczenia
organu rentowego czy tez nawet jego bledu, do tego nie doszlo (zob. Kamil Antonéw i Marcin Bartnicki, Komentarz
do ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wyd. 3, Wydawnictwo ABC 2009, LEX, teza
3 dop art. 114 i cytowane tam orzecznictwo oraz orzecznictwo nowsze: wyrok SN z dnia 24 marca 2011r., I UK 317/10,
OSNP 2012/7-8/101, wyrok SN z dnia 9 stycznia 2012r., III UK 233/10, OSNP 2012/21-22/272, wyrok SA w Lublinie
z dnia 6 grudnia 2012r., III AUa 1015/12, LEX nr 1237289). Z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka,
m.in. przywolanego wyroku M. v. Polska (...), wynika, ze w kwestii prawa do §wiadczen istotne znaczenie ma takze
czas, jaki uplynat od przyznania prawa do $wiadczenia do ujawnienia okoliczno$ci wskazujacej, ze prawo to zostalo
przyznane blednie. Innymi slowy, co do zasady uznac trzeba, ze nie ma prawnych przeszkdd do badania przez organ
rentowy w trybie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej tego, czy §wiadczenie przyznano zgodnie z wymogiem art. 57 ust.
1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W sprawie niniejszej, ze wzgledu na skutki zwigzania tre$cig prawomocnego rozstrzygniecia, nalezy przyjaé, ze organ
rentowy bezzasadnie wznowil postepowanie zakonczone prawomocng decyzjg z dnia 21 lutego 1990 roku i pozbawil
ubezpieczonego prawa do Swiadczenia w trybie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej. W Swietle art. 365 § 1 k.p.c. nie
jest dopuszczalne odmienne ustalenie zaistnienia, przebiegu i oceny istotnych dla danego stosunku prawnego zdarzen
faktycznych w kolejnych procesach sadowych miedzy tymi samymi stronami, chociazby przedmiot tych spraw sie
roznil, za§ zwiagzanie tre$cig prawomocnego orzeczenia oznacza nakaz przyjmowania przez inne sady, Ze w objetej
orzeczeniem sytuacji faktycznej stan prawny przedstawia sie tak, jak wynika z sentencji wiazacego orzeczenia (zob.
wyrok SN z dnia 20 maja 2011r., IV CSK 563/10, LEX nr 864020, wyrok SA w Lodzi z dnia 23 stycznia 2013r., I
ACa 1068/12, LEX nr 1280435). Racje ma apelujacy, ze Sad pierwszej instancji w przedmiotowej sprawie w sposob
nieuprawniony i z pogwalceniem reguly przesadzenia kwestii prejudycjalnej prawomocnym wyrokiem przyjal, ze
decyzja organu rentowego, oceniona w sprawie sygn. akt III AUa 794/11 Sadu Apelacyjnego w Lodzi jako bledna na
gruncie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej - zostala wydana prawidlowo, gdyz obowiazywal wéwczas przepis art. 114



ust. 1a tej ustawy. Uchybienie to nie jest jednak decydujace dla oceny rozstrzygniecia o odpowiedzialnoSci odsetkowej
organu rentowego w wyjatkowych okolicznoS$ciach rozpatrywanego przypadku.

Organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $§wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w
terminie 30 dni od wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji - art. 118 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Natomiast zgodnie z brzmieniem art. 118 ust. 1a ustawy, w razie ustalenia prawa
do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dziefn wyjasnienia ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego,
jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji, przy czym organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢é organu rentowego. Zapis
powyzszy, dotyczacy nieponoszenia odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci, znalazl sie w tresci art.
118 ust. 1a w wyniku nowelizacji przepisu, dokonanej ustawa z dnia 23 stycznia 2009 roku (Dz. U. Nr 42, poz. 338)
z dniem 1 kwietnia 2009 roku. Nowelizacja ta stanowila konsekwencje wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11
wrze$nia 2007 roku, (P 11/07, OTK 2007/8/97), w ktérym Trybunal orzekl, ze jest zgodny z art. 32 ust. 1 i nie jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP przepis art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej rozumiany w tylko ten sposob,
ze za dzien wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uznaje sie dzienh wplywu prawomocnego
orzeczenia do organu jedynie w sytuacji, gdy za nieustalenie tych okoliczno$ci nie ponosi odpowiedzialno$ci organ
rentowy.

Zwazy¢ nalezy, ze wprawdzie przepis art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS okreéla termin do
wydania decyzji i jego zastosowanie moze mie¢ fundamentalne znaczenie dla problematyki odsetek - w przypadku
stwierdzenia przez organ odwolawczy odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji, to jednak norma ta nie jest samodzielnie materialnoprawna podstawa rozstrzygniecia
o odsetkach naleznych od ZUS. Rowniez w przypadku emerytur i rent podstawe prawna roszczen ubezpieczonego w
zakresie odsetek za opdznienie w wyplacie tych §wiadczen przez organ rentowy stanowi art. 85 ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych. Ten bowiem przepis zawiera kompleksowa regulacje
przestanek nabycia przez ubezpieczonych prawa do odsetek od §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, przyznanych z
naruszeniem przez organ rentowy obowigzujacych terminéw (por. uzasadnienie uchwaly SN z dnia 24 marca 2011r.,
I UZP 2/11, M.P.P. 2011/9/493). W my$l art. 85 ust. 1 ustawy systemowej, jezeli Zaklad, w terminach przewidzianych
w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych, nie
ustalil prawa lub nie wyplacit §wiadczenia, to jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia, lecz nie dotyczy
to przypadku, gdy opdznienie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoéci. Zatem
tylko odno$nie terminéw do ustalania §wiadczen art. 85 ust. 1 ustawy systemowej odsyla do przepisow okreélajacych
zasady ich przyznawania, co w przypadku emerytur i rent oznacza odniesienie sie do art. 118 ustawy emerytalnej.
Jak wynika z przytoczonego brzmienia art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych odpowiedzialnoéc
odsetkowa ZUS nie ma bezwzglednego charakteru, wylacza ja sytuacja, gdy op6znienie jest nastepstwem okolicznoSci,
za ktore organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie wyrazano
zapatrywania, iz zawarty w art. 85 ust. 1 ustawy systemowej zwrot ,nie ustalil prawa do §wiadczenia” oznacza zar6wno
niewydanie w terminie decyzji przyznajacej Swiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajacej §wiadczenia, mimo
spelnienia warunkéw do jego uzyskania. Natomiast ustawowe okre$lenie ,,okolicznoéci, za ktére Zaklad nie ponosi
odpowiedzialnoéci” oznacza, ze ZUS jest zobowiazany do uiszczenia odsetek od naleznosci gtownej wtedy, gdy mozna
mu przypisa¢ wine w uchybieniu terminowi, a w szczegélnych wypadkach takze, gdy opdznienie jest konsekwencja
zdarzen niezawinionych (por. wyrok z dnia 9 marca 2001r., II UKN 402/00, OSNP 2002/20/501, wyrok z dnia
7 pazdziernika 2004r., IT UK 485/03, OSNP 2005/10/147, wyrok z dnia 21 kwietnia 2009r., I UK 345/08, OSNP
2010/23-24/293).

Odnoszac powyzsze do ustalonych w sprawie faktéw nalezy stwierdzi¢, ze ZUS w sprawie niniejszej uchybil terminowi
30 dni do wydania decyzji, przyjmujac wplyw odpisu wyroku do organu rentowego za dzien wyjaénienia ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji, co nastapilo w dniu 16 stycznia 2012 roku. Organ rentowy w terminie
30 dni liczac od 16 stycznia 2012 roku ani nie wydal decyzji, ani nie podjal jakichkolwiek czynno$ci w celu jej



wydania. Dopiero w dniu 27 lutego 2012 roku, po interwencji pelnomocnika odwotujacego pismem z dnia 16 lutego
2012 roku (data wplywu), skierowano do ubezpieczonego wezwanie do podania okre§lonych danych, a wiec po
dalszych 10 dniach od uplywu terminu 30 dni. W tej sytuacji blednie Sad Okregowy uznal, Ze organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialnoéci odsetkowej, skoro decyzje wydano niezwlocznie po udzieleniu niezbednych informacji
przez G. P.. Do tego rodzaju rozumowania mogloby uprawniaé tylko podjecie przez ZUS czynnosci zmierzajacych do
wydania decyzji w ustawowym terminie i jego przekroczenie z powodu oczekiwania na wykonanie tych czynnoéci przez
ubezpieczonego lub inne podmioty, lecz taka sytuacja nie miala miejsca. ZUS z powodu niczym nie usprawiedliwionej
bezczynno$ci nie wydal decyzji, jak tez nie podjal czynno$ci w celu jej wydania w terminie 30 dni od dnia 16 stycznia
2012 roku, totez popadl w zwloke, a konsekwencja tego jest obowiazek zaplaty odsetek ustawowych, poczynajac od
dnia 17 lutego 2012 roku do dnia zaplaty naleznoéci gtéwnej, ktéra stanowi renta nalezna G. P. za okres od 1 sierpnia
2008 roku do 31 marca 2012 roku. Stwierdzajac powyzsze Sad Apelacyjny w ten wlaénie sposéb zmienil zaskarzony
wyrok w punkcie drugim oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego. Procesowa podstawa rozstrzygniecia lokuje
sie w tresci art. 386 § 1 k.p.c.

Nie jest zasadne zadanie apelujacego, aby uznaé, ze dziet wplywu prawomocnego wyroku do organu rentowego nie byt
w rozpatrywanej sprawie dniem wyja$nienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji, gdyz organ rentowy
ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji (argument z art. 118
ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS), a w konsekwencji przyznaé ubezpieczonemu odsetki od wstrzymania
wyplaty renty z dniem 1 sierpnia 2008 roku. Przede wszystkim podkreslenia wymaga, ze Sad Apelacyjny w Lodzi w
wyroku z dnia 20 grudnia 2011 roku nie stwierdzil odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie owej ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji, mimo zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania wnioskodawcy prawa do
renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy, co pozwala przypuszczaé, ze juz Sad meriti nie dopatrzy! sie podstaw
odpowiedzialno$ci odsetkowej organu rentowego.

Stanowczo podkresli¢ trzeba, ze w stosunkach opartych na prawie ubezpieczen spolecznych odsetki od op6znionego
Swiadczenia uregulowane zostaly na potrzeby tego prawa wyczerpujaco, bez mozliwosci odwolywania sie, poza kwestia
wysoko$ci odsetek, do przepiséw prawa cywilnego. Niedopuszczalna jest analogia z art. 481 k.c. i 476 k.c. (por.
uchwale SN z dnia 11 wrzeénia 1991r., II UZP 11/91, OSP 1992/7/147). Odrebnos§é regulacji art. 85 ustawy systemowej
wobec przepisow Kodeksu cywilnego polega przede wszystkim na powstaniu obowigzku zaplaty odsetek wylacznie w
przypadku zwloki. Zwloka w spelnieniu §wiadczenia, zwana op6Znieniem kwalifikowanym, ma miejsce wowczas, gdy
zobowigzany, pomimo obowigzku, nie spelnia §wiadczenia w terminie, a niedotrzymanie terminu jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére ponosi odpowiedzialnoé¢. Dokonujac klasyfikacji okolicznoéci lezacych po stronie ZUS, w
Swietle art. 85 ustawy systemowej, dzieli sie je tradycyjnie na bledy w wykladni lub niewla$ciwym zastosowaniu prawa
oraz bledy w ustaleniach faktycznych, bedace skutkiem naruszenia przepiséw proceduralnych. Blad w wyktadni lub
niewlasciwym zastosowaniu prawa jest popelniany wtedy, gdy na podstawie prawidlowo i wyczerpujaco zebranego
materialu dowodowego i po ustaleniu niezbednych okoliczno$ci organ rentowy wydaje decyzje odmowng, albowiem
blednie dokonuje interpretacji obowiazujacego prawa w ustalonym stanie faktycznym.

Jak wynika z dokonanych na wstepie rozwazan, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, z mocy art. 101, 1071 126 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, jest uprawniony do wzywania na badania lekarskie celem ustalenia, czy nadal istnieje
niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego, ktorego pod rzadem ustawy z dnia 14 grudnia 1982 roku o z.e.p. zaliczono
do okreSlonej grupy inwalidow na trwale. W przypadku G. P. wigzace jest ustalenie prawomocnym wyrokiem, ze
ZUS, z uchybieniem art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej, wznowil postepowanie zakonczone prawomocna decyzja z
dnia 21 lutego 1990 roku. Zwazy¢ nalezy, iz wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w sprawie M. przeciwko
Polsce - w ktérym przedstawiono uniwersalne kryteria sagdowej oceny ponownego postepowania w sprawie prawa
do emerytur lub rent i ich wysokoSci, zgodnie z ktérymi sady krajowe powinny siegaé¢ do art. 1 Protokolu nr 1 do
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka oraz ustalaé, czy pominiecie dowod6é6w lub okolicznosci zostalo wywolane
przez strone, czy tez stanowilo blad Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, a takze wziaé pod uwage czas, jaki uptynal
od wydania decyzji stwierdzajacej prawo emerytury lub renty oraz oceni¢ proporcjonalno$¢ skutkow ewentualnej
ingerencji w Swiadczenie - skierowany jest przede wszystkim do sadow krajowych oceniajacych decyzje emerytalne



i rentowe, a nadto zapadl w dniu 15 wrzes$nia 2008 roku, a wiec po wydaniu decyzji w sprawie G. P. z dnia 18 lipca
2008 roku. ZUS nie mogl wiec kierowa¢ sie kryteriami z tego wyroku, co nie pozwala na przypisanie mu zwloki
w rozumieniu art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i uznanie, ze w rozpatrywanym przypadku
ponosi odpowiedzialnoéé odsetkowa od lipca 2008 roku w zwigzku nieprawidtowa wykladnig prawa materialnego.
Zaakcentowaé nalezy, ze prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 grudnia 2011 roku nie
stwierdzono, ze organ rentowy blednie ustalil stopien niezdolnos$ci do pracy G. P. oraz wadliwie wyltozyl i zastosowal
art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, lecz Ze wznowienie postepowania nie bylo dopuszczalne, gdyz nie uwzglednialo
stanowiska Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, a w szczegblnoSci sformulowanej w tym orzecznictwie zasady
proporcjonalnoéci, prowadzacej w rozpatrywanym przypadku do pogorszenia sytuacji materialnej odwotujgcego po
18 latach pobierania §wiadczenia.

W konkluzji, dopiero 6w prawomocny wyrok jest ostatnia okolicznoscia niezbedna do wydania decyzji, o ktorej mowa
w art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, totez termin do wydania decyzji tzw. wykonawczej, liczyé
nalezy od wplywu wyroku do organu rentowego i dopiero po 30 dniach od otrzymania odpisu wyroku ZUS ponosi w
sprawie odpowiedzialnos¢ za zwloke uregulowang w art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Z wyzej
omowionych wzgledow Sad drugiej instancji dalej idgca apelacje ubezpieczonego oddalil - z mocy art. 385 k.p.c.

Poniewaz apelacja w zasadniczej czeSci zostala oddalona, za§ organ rentowy ulegl przeciwnikowi tylko nieznacznie
i z przyczyn przez apelujacego nie podnoszonych, Sad Apelacyjny, kierujac sie wzgledami art. 109 § 2 k.p.c. oddalil
wniosek o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego G. P. w drugiej instancji.



