Sygn. akt: III AUa 1529/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka (spr.)

Sedziowie: SSA Maria Padarewska - Hajn

del. SSO Dorota Rzezniowiecka.

Protokolant: sekr. sgdowy Aleksandra Stota

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2013 r. w Lodzi

sprawy JJ. S.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego - Oddzialowi Regionalnemu w E.
P. Terenowa w Z.

o wyplate czesci uzupekniajacej,

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 8 sierpnia 2012 r., sygn. akt: VIII U 840/12;

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu — Sqdowi Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Lodzi do ponownego rozpoznania, pozostawiajqgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania za drugaq instancje.

Sygn. akt ITIT AUa 1529/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 grudnia 2011 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w L. P. Terenowa
w Z. przyznal J. S. dalsze prawo do renty od dnia 1 listopada 2011 roku do dnia 31 grudnia 2013 roku i nadal zawiesil
w caloéci wyplate czeséci uzupelniajacej Swiadczenia z powodu prowadzenia dzialalno$ci rolnicze;j.

W odwolaniu od powyzszej decyzji J. S. wniosta o wyplate czeSci uzupeliajacej Swiadczenia w 100%, argumentujac, ze
w 2009 roku ulegla ciezkiemu wypadkowi samochodowemu i jest niepelnosprawna w stopniu znacznym, nie prowadzi
gospodarstwa rolnego sama, ani tez z mezem, gdyz od dnia 14 pazdziernika 2006 roku czyli od 6 lat nie mieszkaja
razem, a ponadto jej maz pracuje i jest ubezpieczony w ZUS-ie.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2012r. Sad Okregowy w Lodzi oddalit odwolanie.



Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

J. S. ur. (...), od 12 paZdziernika 1985r. pozostaje w zwigzku malzeniskim z I. S.. Maz ubezpieczonej nie podlega
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

W dniu 24 lipca 2009 roku wplynal do organu rentowego wniosek J. S. o ustalenie prawa do renty rolniczej z
tytulu niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym, w ktérym podala, ze wraz z malzonkiem I. S. jest wlascicielka
gospodarstwa rolnego o powierzchni 14,88 ha fizycznych a malzonek I. S. jest zatrudniony w Okregowej Stacji
Chemiczno - Rolniczej w P..

W dniu 11 sierpnia 2009 roku do organu rentowego wplynelo za§wiadczenie Wéjta Gminy G. z dnia 29 lipca 2009
roku stwierdzajace, ze J. S. wraz z malzonkiem I. S. sa podatnikami podatku rolnego z gospodarstwa rolnego o
powierzchni 13,7851 ha fizycznych o powierzchni przeliczeniowej uzytkow rolnych 14,5536 ha, oraz ze J. S. jest
podatnikiem podatku z gospodarstwa rolnego o powierzchni 1,10 ha fizycznych o powierzchni uzytkéw rolnych 1,7535
ha przeliczeniowych.

W dniu 21 wrzesnia 2009 roku zostalo wydane orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci J. S., ktérym zaliczono ja do
znacznego stopnia niepelnosprawnosci i stwierdzono, ze niepelnosprawno$c istnieje od dnia 22 czerwca 2009 roku.

Decyzja z dnia 25 listopada 2009 roku przyznano J. S. prawo do renty rolniczej z tytutu niezdolnoéci do pracy okresowa
od dnia 24 lipca 2009 roku do dnia 31 paZdziernika 2011 roku, a jednocze$nie z uwagi na to, ze wnioskodawczyni
prowadzi dzialalno$¢ rolnicza wyplata czedci uzupeliajacej Swiadczenia zostata zawieszona w 50%.

Decyzja z dnia 13 lipca 2011 roku organ rentowy odmowit wnioskodawezyni wyplaty czeSci uzupehiajgcej $wiadczenia
z powodu pobierania renty rolniczej okresowej dluzej niz m lata, tj. od dnia 24 lipca 2009 roku. Wyplata czesci
uzupelniajacej Swiadczenia zostala wstrzymana od dnia 1 sierpnia 2011 roku.

J. S. wnioslta odwolanie od decyzji z dnia 13 lipca 2011 roku, w ktorym kwestionowala wyplate renty rolniczej wyltacznie
w cze$ci sktadkowej. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi wyrokiem z dnia 19 pazdziernika
2011 roku, sygn. IX U 504/11, oddalil w/w odwolanie.

W dniu 24 listopada 2011 roku J. S. zlozyla wlasnorecznie podpisany wniosek o ustalenie prawa do renty rolniczej
z tytulu niezdolnosSci do pracy w gospodarstwie rolnym o$wiadczajac, ze jest wlaécicielem gospodarstwa rolnego
o powierzchni 1,10 ha i o powierzchni 13,32 ha razem z mezem oraz, ze nie zaprzestala prowadzenia dzialalnoéci
rolniczej. Wnioskodawcezyni zlozyla razem z tym wnioskiem dwa nakazy platnicze wystawione przez Wojta Gminy G.
w dniu 22 lutego 2011 roku na nazwisko J. S. dotyczace podatku rolnego.

Lekarz Rzeczoznawca Kasy orzeczeniem z dnia 21 grudnia 2011 roku uznal wnioskodawczynie nadal za okresowo
catkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym do grudnia 2013 roku, nie stwierdzajac niezdolno$ci badanej
do samodzielnej egzystencji.

Zaskarzona decyzja organ rentowy przyznat wnioskodawczyni dalsze prawo do renty rolniczej do dnia 31 grudnia 2013
roku. jednocze$nie nadal zawieszajac wyplate cze$ci uzupelniajacej $wiadczenia w calo$ci z uwagi na prowadzenie
dzialalnosci rolnicze;j.

W $wietle zebranego w sprawie materiatu dowodowego i poczynionych na jego podstawie ustalen faktycznych Sad
Okregowy stwierdzil, ze odwolanie J. S. nie jest zasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Zdaniem Sadu Okregowego, skoro odwolujaca jest okresowo catkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym
i nie zaprzestala prowadzenia dzialalnosci rolniczej w rozumieniu ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, a
jej malzonek nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw, przy czym uplynal juz okres 2 lat od dnia przyznania
odwolujacej Swiadczenie z tytulu okresowej catkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym, przeto stusznie
organ rentowy w zaskarzonej decyzji nadal zawiesit wyplate cze$ci uzupelniajacej $wiadczenia w calosci z uwagi na



prowadzenie dzialalnoSci rolniczej w my$l art. 28 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw z dnia 20 grudnia
1990 roku (tekst jednolity: Dz. U. z 2008r., Nr 50, poz. 291 z pdzn. zm.) Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy

na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie

W apelacji ubezpieczona, reprezentowana przez pelnomocnika z urzedu, zaskarzyla powyzszy wyrok w calosci,
zarzucajac obraze prawa materialnego to jest art. 28 ust. 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow poprzez jego niewlasciwa wykladnie polegajaca na literalnym przyjeciu, ze sam fakt bycia
wlaScicielem gospodarstwa rolnego jest tozsamy z prowadzeniem dzialalnoéci rolniczej, przy jednoczesnym
pominieciu przy dokonywaniu tej wykladni tresci art. 6 pkt 1 i 3 w/w ustawy, zgodnie z ktéorym podmiotem
ubezpieczenia nie jest wlasciciel lub posiadacz gospodarstwa rolnego, lecz wylacznie osoba prowadzaca dzialalnoéé
rolnicza w posiadanym gospodarstwie rolnym.

Apelujaca wnioslta o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania oraz zasadzenie kosztoéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Wyrok Sadu pierwszej instancji podlega uchyleniu, albowiem Sad nie przeprowadzit zadnego postepowania
dowodowego na okoliczno$¢, czy wnioskodawczyni lub jej maz faktycznie prowadza dzialalno$c¢ rolnicza na gruntach,
ktorych sa wlascicielami.

W niniejszej sprawie postepowanie odwolawcze toczylo sie na skutek odwolania J. S. od decyzji Prezesa Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 28 grudnia 2011r. przyznajacej J. S. prawo do renty na okres od 1
listopada 2011r. do 31 grudnia 2013r. i zawieszajace w caloSci wyplate czeSci uzupeliajacej Swiadczenia z powodu
prowadzenia dzialalnoéci rolniczej. Kwestia sporna bylo za$ ustalenie, czy J. S. faktycznie nie prowadzi dzialalnoéci
rolniczej, co uprawnialoby ja do pobierania Swiadczenia rentowego w pelnej wysokosci, czy tez te dzialalnoéc
w rzeczywisto$ci prowadzi i zawieszenie wyplaty czeSci uzupeliajacej Swiadczenia jest prawidlowe. Tymczasem
ustalenia Sadu I instancji zupelmie pominely kwestie faktycznego prowadzenia przez ubezpieczona dziatalnosci
rolniczej w spornym okresie. Sad Okregowy calkowicie pominal takze w swych ustaleniach meza wnioskodawczyni i
nie ustalil, czy prowadzi on dzialalno$¢ rolnicza, co rowniez ma decydujace znaczenie w sprawie.

W myél art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw (jednolity tekst: Dz. U. z
2008r. Nt 50, poz. 291 ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji, wyplata emerytury
lub renty rolniczej z ubezpieczenia ulega cze$Sciowemu zawieszeniu na zasadach okreslonych w ust. 2-8, jezeli emeryt
lub rencista prowadzi dzialalnoé¢ rolnicza.

Ust. 3. Wyplata ulega zawieszeniu w caloSci, jezeli emeryt lub rencista nie zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci
rolniczej, z zastrzezeniem ust. 5-719-10. Ust. 4. Uznaje sie, ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci
rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wlascicielem (wspotwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa
rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego, nie uwzgledniajac:

1)gruntéw wydzierzawionych, na podstawie umowy pisemnej zawartej co najmniej na 10 lat i zgloszonej do ewidencji
gruntéw i budynkoéw, osobie niebedace;j:

a)malzonkiem emeryta lub rencisty,
b)jego zstepnym lub pasierbem,
c)osoba pozostajaca z emerytem lub rencista we wspolnym gospodarstwie domowym,

d)malzonkiem osoby, o ktorej mowa w lit. b lub c;



2)gruntow trwale wylaczonych z produkcji rolniczej na podstawie odrebnych przepiséw, w tym zalesionych gruntéw
rolnych;

3)gruntéw i dzialow specjalnych nalezacych do malzonka, z ktérym emeryt lub rencista zawarl zwigzek matzenski po
ustaleniu prawa do emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia;

4)wlasnosci (udzialu we wspotwlasnoéci) nieustalonej odpowiednimi dokumentami urzedowymi, jezeli grunty bedace
przedmiotem tej wlasnos$ci (wspolwlasnos$ci) nie znajduja sie w posiadaniu rolnika lub jego malzonka.

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego literalnie odczytuje tres¢ powyzszego przepisu, jednakze ugruntowane
orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych w tym zakresie stanowi, ze wyplata czesci uzupehiajacej
Swiadczenia rolnika, ktory bedac wilascicielem lub posiadaczem gospodarstwa rolnego faktycznie nie prowadzi w
nim dzialalno$ci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw, nie ulega zawieszeniu na podstawie art. 28 ust. 11 3 w zwigzku z ust. 4 tej ustawy. Przepis art. 28 ust. 4
ustawy z 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nalezy interpretowaé w zgodzie z art. 6 pkt 1 i 3, w ktorym
podmiotem ubezpieczenia nie jest wlaciciel lub posiadacz gospodarstwa rolnego, lecz wylacznie osoba prowadzaca
dzialalno$é rolnicza w posiadanym gospodarstwie rolnym. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze wlasnosé lub posiadanie
gospodarstwa rolnego, ktére obecnie pozostaja poza sferg stosunku ubezpieczenia spolecznego rolnikéw i sa prawnie
obojetne przy objeciu ubezpieczeniem, nie moga mie¢ wplywu na wysoko$¢ pobieranych $§wiadczen. Uzyskanie
mozliwo$ci pobierania pelnego $§wiadczenia moze zaleze¢ tylko (i zalezy) od zaprzestania dziatalno$ci rolniczej, zatem
wlaéciciele gruntéw innych niz wymienione w art. 28 ust. 4 pkt 1-7 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw moga
dowodzi¢, ze nie sa juz rolnikami, gdyz nie prowadza na nich dzialalno$ci rolniczej. (por. uchwala SN z 6.05.2004r.,
II UZP 5/04 OSNP 2004/22/389, wyrok SN z 20.09.2005r., Il UK 77/05, LEX nr 276349, wyrok SN z 10.01.2007r.,
IIT UK 121/06, LEX nr 948794, wyrok SN z 18.01.2012r., IT UK 82/11, LEX nr 1163001). Wskaza¢ przy tym nalezy,
ze prowadzenie dzialalno$ci rolniczej nie musi polegaé na wykonywaniu pracy fizycznej. Mozliwe jest jej prowadzenie
polegajace na samym zarzadzaniu gospodarstwem ( por. wyrok SN z 9.03.2011r., IIT UK 81/10, Lex nr 818608)

Orzekajac w niniejszej sprawie Sad Okregowy zwazyl, Ze organ rentowy wydal zaskarzona decyzje z dnia 28 grudnia
2011r. po rozpoznaniu zlozonego przez odwolujaca w dniu 24 listopada 2011r. wniosku o rente rolnicza z tytulu
niezdolnoéci do pracy dla wlasciciela gospodarstwa rolnego, wlasnorecznie podpisanego przez ubezpieczona, w
ktorym podala, ze jest wlascicielem gospodarstwa rolnego o pow. 1,10 ha i wspoélwlascicielem wraz z mezem
gospodarstwa rolnego o pow. 13,32 ha, a takze, ze nie zaprzestala prowadzenia gospodarstwa rolnego i zalgczyla do
tego wniosku wystawione na nig nakazy platnicze z 2011 roku dotyczace podatku rolnego. Samo jednak placenie
podatku rolnego, do czego zobowigzani sa wlasciciele gruntéw rolnych, nie jest przejawem prowadzenia dzialalnoéci
rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Podobnie zakre$lenie we wniosku
o rente, (wypelionego zreszta maszynowo) rubryki o prowadzeniu dzialalnoéci rolniczej w sytuacji, gdy nie zostalo
ustalone, kto konkretnie wypelnial ten wniosek, nie moze prowadzi¢ a priori do konkluzji, ze wnioskodawczyni lub jej
maz prowadza dzialalnoé¢ rolnicza, skoro w odwolaniu wnioskodawczyni podaje odmienny stan faktyczny.

Nie mozna pominac, ze w sprawie o zasadno$¢ zawieszenia wyplaty czeSci uzupelniajacej renty z uwagi na prowadzenie
dzialalnoSci rolniczej ciezar dowodu wykazania rzeczywistego zaprzestania prowadzenia tej dzialalno$ci (art. 6 k.c.)
spoczywa na ubezpieczonym, jednakze w przedmiotowej sprawie trudno uznaé, by ubezpieczona tego nie uczynila,
skoro w odwolaniu podnosila okoliczno$ci majace, w jej mniemaniu, $wiadczy¢ o zaprzestaniu prowadzenia przez nig
dzialalnosci rolniczej, jak chociazby calkowita niezdolno$é do pracy rolniczej stwierdzona przez KRUS i przyznanie
z tego tytulu renty. Sad Okregowy nie zajal sie ta okoliczno$cia. Podobnie tez w ustaleniach pominagl caltkowicie
ewentualng prace w gospodarstwie rolnym, meza wnioskodawczyni.

W tej sytuacji, Sad meriti oparl swoje orzeczenie na niedostatecznie ustalonym stanie faktycznym.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy przeprowadzi postepowanie dowodowe na okoliczno$é, czy
wnioskodawczyni lub jej maz prowadzili w spornym okresie dziatalno$¢ rolnicza w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy o



ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Dopiero to ustalenie pozwoli na zajecie stanowiska co do skutecznoéci ubiegania
sie przez wnioskodawczynie wyplaty $wiadczenia rentowego w pelnej wysokoSci.

W tym stanie rzeczy, z omoéwionych powodéw, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil
zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego, poniewaz wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w calosci.



