Sygn. akt: III AUa 1537/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka (spr.)

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak

SSA Mirostaw Godlewski

Protokolant: sekr. sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2013 r. w Lodzi

sprawy G. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialowi w L.
o podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu,

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 26 lipca 2012 1., sygn. akt: VIII U 1678/12;

zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacq go decyzje organu rentowego i ustala, ze
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe G. R., jako osoby prowadzqcej pozarolniczq dzialalnosé
gospodarczq, nie ustalo z dniem 30 wrzesnia 2011 r.

Sygn. akt: III1 AUa 1537/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 marca 2012 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w L. stwierdzil, ze ubezpieczona G. R., jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, nie majaca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci
do pracy, dla ktorej podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zdeklarowana kwota, nie nizsza
niz 60 % kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia u platnika skltadek, podlega dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu od 19 czerwca 2006 roku do 31 pazdziernika 2007 roku, od 1 marca 2008 roku do 30 czerwca 2008
roku oraz od sierpnia 2008 roku do 30 wrzeénia 2011 roku.

Od powyzszej decyzji odwolanie wniosta G. R.. Ubezpieczona podniosla, ze skladke na ubezpieczenie chorobowe
za miesigc pazdziernik 2011r. zaplacila w zanizonej wysokos$ci, bo byla na zwolnieniu lekarskim od 18.10.2011r.
do 8.11.2011r. Organ rentowy odmoéwil jej prawa do zasilku chorobowego decyzja z dnia 2.12.2011r. Po uzyskaniu
informacji, ze musi doplacic sktadke za pazdziernik 2011r, uczynila to niezwlocznie. Jednoczes$nie zwrocita sie do ZUS
o wyrazenia zgody na uiszczenie skladki po terminie platnosci. ZUS odmowil.



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wnioslt o jego oddalenie. Organ rentowy podniosl, iz
ubezpieczona nie miala prawa do proporcjonalnego obnizenia skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za
miesigc pazdziernik i listopad 2011 roku. G. R. wykazala zanizona podstawe wymiary skladki oraz oplacita sktadki
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w zanizonej wysoko$ci. W zwigzku z tym, organ rentowy stwierdzil, iz
ubezpieczona nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do dnia 30
listopada 2011 roku.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 lipca 2012 roku, sygn. akt: VIII U 1678/12, Sad Okregowy oddali odwolanie
ubezpieczonej.

Powyzsze orzeczenie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych:

W dniu 10 listopada 2011 roku G. R. oplacila skladke na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe nalezng za miesiac
pazdziernik 2011 roku. Podstawe wymiaru skladki ubezpieczona okreélila na 17 dni. Prawomocng decyzja z dnia 2
grudnia 2011 roku G. R. zostala pozbawiona prawa do zasitku chorobowego za okres od 18 paZzdziernika 2011 roku
do 8 listopada 2011 roku z uwagi na wykonywanie pracy zarobkowej podczas orzeczonej niezdolno$ci do pracy.
Ubezpieczona oplacila skladke za pazdziernik 2011 roku w pelnej wysokos$ci w dniu 20 grudnia 2011 roku, a w
dniu 21 grudnia 2011 roku zlozyla tez korekte deklaracji z wykazaniem pelnej podstawy wymiaru skladek za miesiac
pazdziernik 2011r. W dniu 18 stycznia 2012 roku organ rentowy, rozpoznajac wniosek ubezpieczonej, nie wyrazil
zgody na oplacenie po ustawowym terminie sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiac pazdziernik
2011r. W dniu 2.02.2012r. G. R. zlozyla ponowna proébe o przywrocenie terminu. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
podtrzymal swoje stanowisko w piSmie z dnia 2 marca 2012 roku. Sad Okregowy ustalil ponadto, ze G. R. wykazala tez
zanizona podstawe wymiaru skladki za miesigc listopad 2011 roku (8 dni). Skladke optacila w zanizonej wysokosci.
Ubezpieczona korzystala juz z instytucji przywrocenia terminu do oplacenia skladki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe.

W $wietle tak poczynionych ustalen faktycznych Sad Okregowy uznal odwolanie G. R. za bezzasadne. Zgodnie z art. 14
ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, dobrowolne ubezpieczenie chorobowe 0séb prowadzacych pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza ustaje od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie oplacono w terminie skladki na to
ubezpieczenie. Na wniosek ubezpieczonego, w uzasadnionych przypadkach ZUS moze wyrazi¢ zgode na oplacenie
skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po obowigzujacym terminie platnosci. G. R. wystapila w dniu
21 grudnia 2011r. z wnioskiem o wyrazenie zgody na oplacenie po terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe za pazdziernik 2011r. Jak wykazala analiza dotychczasowego przebiegu ubezpieczenia we wczedniejszym
okresie G. R. dwukrotnie korzystala z instytucji wyrazenia zgody na oplacenie po terminie sktadek na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe. Pismami z dnia 14.04.2000r. i 22.03.2011r., organ rentowy wyrazit zgode na oplacenie
skladek po terminie za miesiace styczen 2009r. i styczenn 2011r. Zdaniem Sadu (...) instancji G. R. byla w pehi
Swiadoma konsekwencji nieterminowego oplacania skladek lub oplacenia skladki w nieprawidlowej ich wysokosci.
Sad Okregowy podzielit argumentacje ZUS, ze podany przez wnioskodawczynie w piSmie z dnia 21.12.2011r.,
powod oplacenia sktadki za pazdziernik 2011r. po terminie nie jest uzasadnionym przypadkiem mogacym stanowié
przeslanke do zastosowania instytucji wyrazenia zgody na oplacenie po terminie sktadki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe. Zgodnie z art. 18 ust. 10 ustawy systemowej, osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza
ma prawo dokona¢ proporcjonalnego zmniejszenia najnizszej podstawy wymiaru skladek za okres niewykonywania
dzialalnosci z powodu choroby, jezeli spehnia z tego tytulu warunki do przyznania zasitku chorobowego. Podstawy
do skorzystania z przedstawionej instytucji nie stanowi, w ocenie Sadu Okregowego, odmowa prawa do zasitku
chorobowego. Sad Okregowy zgodzil sie ze stanowiskiem ZUS, ze w Swietle prawomocnej decyzji o odmowie prawa
do zasitku chorobowego za okres od 9 listopada 2011r. do 30 listopada 2011r., ubezpieczona nie miala prawa na
podstawie art. 18 ust. 10, do proporcjonalnego zmniejszenia podstawy wymiaru sktadek. Zatem prawidlowo organ
rentowy stwierdzil, ze G. R. nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1 pazdziernika 2011r. do 30

listopada 2011r. W zwigzku z tym, Sad Okregowy oddalit odwolanie na podstawie art. 477( Wy k.p.c.



Powyzsze orzeczenie zaskarzyla apelacja w calosci G. R. zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego polegajace na niewlaciwym zastosowaniu art. 14 ust. 2 pkt. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych poprzez uznanie, ze otrzymana decyzja o odmowie prawa do zasitku chorobowego nie jest
uzasadnionym przypadkiem mogacym stanowic przestanke do zastosowania instytucji wyrazenia zgody na zaplate po
terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, art. 83 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez wydanie decyzji stwierdzajacej, ze z tytulu prowadzonej pozarolniczej
dzialalnoSci Ubezpieczona nie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie wskazanym w
zaskarzonej decyzji na skutek bezzasadnej odmowy wyrazenia zgody na oplacenie po terminie sktadki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe;

2. naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieprawidlowa ocene materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie poprzez uznanie, ze wykonywanie nieodplatnych czynnoéci w miejscu
pracy stanowi podstawe do pozbawienia zasitku chorobowego, co rodzilo skutki w zakresie obowiazku zaplaty
skladek za zakwestionowany okres zwolnienia lekarskiego; art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieprawidlowa ocene
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie poprzez uznanie, ze skoro we wezesniejszym okresie Ubezpieczona
dwukrotnie korzystala z instytucji wyrazenia zgody na oplacenie po terminie skladek na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe to nalezy sie zgodzi¢ z organem rentowym, iz musiala by¢ §wiadoma konsekwencji wynikajacych z
oplacania skladek po obowigzujacym terminie lub w nieprawidlowej wysokos$ci i pominiecie tego przez Sad, ze
Ubezpieczona zaplacila skladke za paZdziernik 2011 roku w zanizonej wysoko$ci o czym dowiedziala sie dopiero w
dniu 19 grudnia 2011 roku kiedy otrzymala decyzje z dnia 9 grudnia 2011 roku o pozbawieniu prawa do powodu
wykonywanej pracy zarobkowej podczas orzeczonej niezdolno$ci do pracy natomiast w dacie wplacania sktadki
Ubezpieczona przekonana byla o tym, ze skladke placi w wysokoSci prawidlowe;j.

W uzasadnieniu zarzutoéw apelacji skarzaca podniosta, iz decyzja organu rentowego w przedmiocie odmowy wyrazenia
zgody na oplacenie sktadki po obowigzujacym terminie, jest dla niej krzywdzaca i zostala podjeta w sposob
dowolny. Zdaniem ubezpieczonej, decyzja w zakresie przywrocenia terminu do uiszczenia skladki na dobrowolne
ubezpieczenie spoleczne powinna opierac sie na jawnych przestankach, sprawdzalnych i sprawiedliwych kryteriach.
G. R. nie wiedziala, Ze nie jest uprawniona do proporcjonalnego zmniejszenia sktadki. Organ rentowy nie udzielit
jej odpowiednich informacji. Dowiedziala sie o tym dopiero z decyzji z dnia 9 lutego 2011 roku, ktéra doreczono
jej dnia 19 grudnia 2011 roku. W zwiazku z powyzszym, G. R. wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci
poprzez uwzglednienie odwolania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do
ponownego rozstrzygniecia Sadowi (...) instancji wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania za obie instancje.

Saqd Apelacyjny zawazyl, co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona.

Na samym wstepie rozwazan zacytowac nalezy tre$¢ zaskarzonej decyzji z dnia 14 14 marca 2012r. Otéz decyzja ta
brzmi : ,, na podstawie art. 83 ust. 11 art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych ( Dz. U. z 2009r. Nr 205, poz. 1585, z p6zn. zm) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w L. (...)
Inspektorat w L. stwierdza, ze Pani G. R. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalno$c gospodarcza (....) podlega:
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 19.06.2006r do 31.10.2007, 0d 1.03.2008 do 30.06.2008, 0d 1.08.2008
do 30.09.2011”. Zatem zawarte w decyzji rozstrzygniecie jest rozstrzygnieciem pozytywnym, stwierdzajacym, ze G. R.
podlegta do dnia 30 wrze$nia 2011r. dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Brak w sentencji decyzji wylaczenia
G. R. z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego za miesigce pazdziernik 2011r. i listopad 2011r. Oznacza to, ze
orzeczenie Sadu uwzgledniajace odwolanie moze jedynie ustalié, ze dobrowolne ubezpieczenie chorobowe G. R. jako
osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza nie ustalo z dniem 30 wrze$nia 2011r.

Z tre$ci uzasadnienia zaskarzonej decyzji, z treSci odpowiedzi na odwolanie, a takze z materialu dowodnego
znajdujacego sie w aktach rentowych i aktach sprawy wynika, ze organ rentowy wylaczyt G. R. z dniem 1 pazdziernika



2011r. z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego dlatego, ze zaplacila ona skladke na to ubezpieczenie za
pazdziernik 2011r. po terminie. Jest przy tym niesporne, podobnie jak i caly stan faktyczny, ze termin do zaplacenia
tej skladki uptynal 10 listopada 2011r. W tym dniu, a zatem w terminie, wnioskodawczyni zaplacila skladke za 17
dni paZzdziernika 2011r. Od dnia 18 pazdziernika do 8 listopada miala zwolnienie lekarskie, czyli byla okresowo
niezdolna do pracy. Do proporcjonalnego zmniejszenia podstawy wymiaru skladki uprawnial wnioskodawczynie
przepis art. 18 ust. 10 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Wnioskodawczyni zaswiadczeniem lekarskim,
ktore nie bylo kwestionowane przez ZUS, miala orzeczona czasowa niezdolno$¢ do pracy. Miala wiec prawo
przypuszczaé, ze jest osoba, ktéra spelnia warunki do przyznania zasitku chorobowego. Zaswiadczenie lekarskie
zlozyta do ZUS celem wyplaty zasitku. Decyzja z dnia 2 grudnia 2011r., doreczona wnioskodawczyni 14 grudnia
2011r., ZUS odmoéwit wnioskodawczyni prawa do zasitku chorobowego z tego powodu, ze w dniu 4 listopada
2011r. wykonywala prace zarobkowa podczas orzeczonej niezdolnosci do pracy. Wnioskodawczyni wyjasnila, ze
ushuge $wiadczyla corce kolezanki nieodplatnie. Pomimo to ZUS wydal decyzje odmawiajaca prawa do zasitku
chorobowego. Wnioskodawczyni odwolala sie od tej decyzji do Sadu, a Sad odwolanie oddalit. W dniu 20 grudnia
2011r. wnioskodawczyni doplacila nalezng skladke za pazdziernik 2011r., a w dniu 21 grudnia 2011r. zlozyla do ZUS
wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie skladki za pazdziernik po terminie.

Zgodnie z treécig art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, w przypadku oséb prowadzacych
pozarolnicza dzialalno$¢ ubezpieczenie chorobowe ustaje od pierwszego dnia miesiaca kalendarzowego, za ktory
nie oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek
ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po terminie.

Jak wynika z materialu dowodowego ZUS nie wyrazil zgody na oplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe po terminie dlatego, ze zaplata skladki nastapila ze znacznym op6Znieniem, Ze juz wezeéniej organ rentowy
wyrazil zgode na oplacenie sktadek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie, zatem wnioskodawczyni
byla §wiadoma konsekwencji wynikajacych z oplacania skladek po terminie, a ponadto argumenty wskazane we
wniosku nie sa w $wietle art. 14 ust. 2 pkt 2 uzasadnionym przypadkiem. W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji
ZUS podaje ponadto, ze we wcze$niejszych okresach ubezpieczona dwukrotnie ( za styczen 2009r. i styczen 2011r.)
korzystala z instytucji wyrazenia zgody na oplacenie sktadek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie,
a odmowa prawa do zasilku chorobowego nie jest uzasadnionym przypadkiem, stanowiacym o przestanke do
zastosowania instytucji wyrazenia zgody na oplacenie po terminie sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe.
Whioskodawczyni podlegala ubezpieczeniu chorobowemu dobrowolnie. Nalezng za pazdziernik 2011r. sktadke, po
uwzglednieniu zwolnienia lekarskiego i orzeczonej nim czasowej niezdolno$ci do pracy od 18 pazdziernika 2011r.,
wnioskodawezyni zaplacila w terminie i w prawidlowej wysokoéci. O tym, ze musi doplaci¢ skladke za 14 dni
pazdziernika wnioskodawczyni dowiedziala sie dopiero w dniu 19 grudnia 2011r, kiedy otrzymala decyzje z dnia
9 grudnia 2011r. Niezwlocznie, bo 20 grudnia 2011r. doplacila réznice. Powodem, dla ktérego musiala zaptacic
skladke za okres od 18 pazdziernika 2011r. do 31 pazdziernika 2011r. byla odmowa przyznania jej prawa do zasitku
chorobowego. Decyzje odmawiajaca tego prawa wnioskodawczyni otrzymala 12 grudnia 2011r. Majgc na uwadze
powyzsze ustalenia, w ocenie Sadu Apelacyjnego, ma miejsce uzasadniony przypadek pozwalajacy wyrazi¢ zgode
na oplacenie skladki po terminie. Wnioskodawczyni nie zaplacila skladki na ubezpieczenie chorobowe za okres od
18.10 do 31.10.2011r., bo byla w prze§wiadczeniu, ze nalezy jej sie zasilek chorobowy. Posiadala bowiem zwolnienie
lekarskie na ten okres. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie mozna wigza¢ i uzaleznia¢ wyrazenia zgody na oplacenie
skladki po terminie od powodu, dla ktérego wnioskodawczyni zasitku chorobowego nie otrzymala. Nalezy oddzieli¢
od siebie te dwa zdarzenia. Czym innym jest bowiem brak prawa do zasilku, nawet spowodowany sprzecznym z
prawem zachowaniem wnioskodawczyni, a czym innym jest przyczyna, ktéra spowodowala oplacenie skladki po
terminie. Przed otrzymaniem decyzji o odmowie prawa do zasitku chorobowego za okres od 18 pazdziernika 2011r.
do 8 listopada 2011r., wnioskodawczyni nawet nie mogla przypuszczaé, ze ten zasilek jej sie nie nalezy. Nie bylo wiec
powodu aby zaplacila za ten okres skladke na ubezpieczenie chorobowe. Jedyna przyczyna, ktora spowodowala zaplate
skladki za pazdziernik 2011r. po terminie, byl stwierdzony juz po dniu 10 listopada 2011r., czyli po dniu, w ktorym
skladka powinna by¢ zaplacona, brak prawa do zasitku chorobowego od 18.10. do 8.11.2011r. To usprawiedliwia,
zdaniem Sadu Apelacyjnego, oplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za pazdziernik 2011r. po



terminie. Wnioskodawczyni nie mogla zaplaci¢ sktadki w terminie, czyli do 10 listopada, bo zlozyta do ZUS zwolnienie
lekarskie i byla przeSwiadczona, ze otrzyma zasilek chorobowy, tym bardziej, ze jak wynika z akt sprawy, wszystkie
wymogi formalne do przyznania zasitku speknila.

Za nietrafne nalezy uznaé stanowisko ZUS, zaakceptowane przez Sad Okregowy, uzasadniajace odmowe wyrazenia
zgody na oplacenie skladki za pazdziernik 2011ir. po terminie tym, ze wnioskodawczyni juz dwukrotnie miala
wyrazang zgode, raz za styczen 2009r., a drugi raz za styczen 2911r. Powyzszy argument nie ma zadnego znaczenia.
Kazdy bowiem wniosek musi byé¢ rozpatrzony przez ZUS indywidualnie w aspekcie przyczyn, ktore przekroczenie
konkretnego terminu spowodowaly. To, ze wczeéniej ubezpieczona miala wyrazong zgode, moglo i pewnie wywolalo
u ubezpieczonej prze$wiadczenie, ze i tym razem zgoda taka zostanie wyrazona. Zatem odwolywanie sie do tego,
ze wnioskodawczyni musiala by¢ $wiadoma konsekwencji wynikajacych z oplacenia skladki po terminie lub w
nieprawidlowej wysokosci jest nieporozumieniem i w zaden spos6b nie moze uzasadnia¢ odmowy wyrazenia zgody
na oplacenie skladki za pazdziernik 2011r. po terminie.

Ustawa w art. 14 ust. 2 pkt 2 postuguje sie pojeciem uzasadnionego przypadku. Nie wymaga aby byt to przypadek
szczegoblnie uzasadniony, czy aby byly to wyjatkowe okolicznoéci. Nie uzaleznia tez wyrazenia zgody od braku winy
po stronie wnioskodawcy. Ustawa wymaga jedynie aby byl to przypadek uzasadniony, czyli taki, ktéry obiektywnie
usprawiedliwia i ttumaczy dlaczego sktadka nie zostala zaptacona w terminie. Oceniajac zebrany w sprawie material
dowodowy nalezy doj$¢ do przekonania, ze w odniesieniu do wnioskodawczyni zaistnial uzasadniony przypadek
pozwalajacy na wyrazenie zgody na oplacenie skltadki na ubezpieczenie chorobowe za pazdzierniki 2011r. po terminie.

W konsekwencji przyjaé nalezy, ze dobrowolne ubezpieczenie chorobowe G. R., jako osoby prowadzacej dzialalnoéc
gospodarcza, nie ustalo z dniem 30 wrze$nia 2011r.

Majac to na wzgledzie, Sad Apelacyjny, orzekajac na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok i
poprzedzajaca go decyzje organu rentowego.



