Sygn. akt: III AUa 1563/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak (spr.)

SSO del. Zofia Falkowska

Protokolant: st.sekr.sadowy Kamila Tomasik

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2013 r. w Lodzi

sprawy M. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o prawo do dodatku pielegnacyjnego, zado$c¢uczynienie i odszkodowanie,
na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 17 wrzeénia 2012 r., sygn. akt: VIII U 2471/12,

oddala apelacje.

Sygn. akt ITIT AUa 1563/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 maja 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych oddzial w L., na podstawie art. 126 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, odstapil od zalatwienia wniosku M. Z. z dnia 6 marca
2012 roku w sprawie ustalenia uprawnien do dodatku pielegnacyjnego. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze osoba,
ktoéra zlozyla wniosek o przyznanie $wiadczenia, do ktérego prawo uzaleznione jest od stwierdzenia niezdolnosci do
pracy jest zobowiazana podda¢ sie badaniom lekarskim. Organ rentowy podnidsl, ze w wyznaczonych terminach w
dniach: 28 marca 2012 roku, 11 kwietnia 2012 roku i 25 kwietnia 2012 roku wnioskodawca nie zglosil sie do lekarza
orzecznika, wobec czego organ odstapit od zalatwienia wniosku z dnia 6 marca 2012 roku.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie M. Z. od powyzszej decyzji, po ustaleniu, ze
ubezpieczony M. Z., urodzony (...), uprawniony jest do renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy. Ubezpieczony
legitymuje sie takze orzeczeniem Wojewodzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci z dnia 25
stycznia 2012 roku, zaliczajacym ubezpieczonego do oséb o znacznym stopniu niepelnosprawnosci orzeczonym na
stale, a ustalony stopien niepelnosprawnoéci datuje sie od 11 pazdziernika 2011 roku. W dniu 15 lutego 2012 roku
M. Z. zlozyl w ZUS wniosek o ustalenie prawa do zasilku pielegnacyjnego na podstawie stopnia niepelnosprawnosci.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych pismem z dnia 20 lutego 2012 roku poinformowal wnioskodawce, ze w celu
dochodzenia prawa do zasitku pielegnacyjnego powinien zwroécic sie do Urzedu Miasta L., badZ wystapié z wnioskiemo



ustalenie uprawnien do dodatku pielegnacyjnego badane przezlekarza orzecznika ZUS. Jednocze$nie poinformowano
ubezpieczonego, ze mozna otrzymywac tylko jedno Swiadczenie, tj. albo zasilek pielegnacyjny z Urzedu Miasta L. albo
dodatek pielegnacyjny z ZUS.

W dniu 6 marca 2012 roku M. Z. zlozyt w organie rentowym wniosek o dodatek pielegnacyjny. Organ rentowy
wyznaczyl wnioskodawcy trzy kolejne terminy badan przez lekarza orzecznika ZUS celem ustalenia, czy istnieje
niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji. Pierwszy termin 28 marca 2012 roku zostal wyznaczony w miejscu
zamieszkania skarzgcego, o ktérym to terminie zostal on powiadomiony pisemnie. M. Z. nie wpuécil do domu lekarza
orzecznika. Wobec tego organ rentowy wyznaczyl dwa kolejne terminy badan 11 i 25 kwietnia 2012 roku, zobowiazujac
wnioskodawce do stawienia sie na badania w siedzibie organu. Wezwanie na dzien 25 kwietnia 2012 roku zostalo
wyslane za zwrotnym potwierdzeniem odbioru i skarzacy otrzymal je w dniu 16 kwietnia 2012 roku. Jednakze nie
stawil sie na badaniu.

W tym stanie faktycznym sad pierwszej instancji nie znalazl podstaw do uwzglednienia odwotania. W motywach
rozstrzygniecia Sad Okregowy wywiodl, ze zgodnie z dyspozycja art. 126 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. 2009 nr 153, poz. 1227 ze
zm.) osoba, ktora zlozyla wniosek o przyznanie $wiadczenia, do ktérego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia
niezdolnoéci do pracy oraz osoba majaca ustalone prawo do takiego $wiadczenia jest zobowigzana na zadanie
organu rentowego, poddaé¢ sie badaniom lekarskim oraz na wniosek lekarza orzecznika lub na wniosek komisji
lekarskiej, badaniom psychologicznym, jezeli sa one niezbedne do ustalenia prawa do $wiadczen okreslonych
ustawa. Badania lekarskie w rozumieniu art. 126 oznaczaja bezpos$rednie badania lekarza orzecznika, komisji
lekarskiej, lekarza konsultanta, badania dodatkowe oraz obserwacje szpitalng. W przedmiotowej sprawie organ
rentowy trzykrotnie usilowal dokonaé¢ badania lekarskiego skarzacego, celem ustalenia czy jest on osobg niezdolng
do samodzielnej egzystencji. W przypadku nieuzasadnionego niestawiennictwa zastosowanie znajduje regulacja
§ 3 ust. 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej z dnia 14 grudnia 2004 roku w sprawie orzekania o
niezdolnoéci do pracy (Dz. U. nr 273 poz. 9711 p6zn. zm.), przewidujaca powtorne skierowanie na badanie w nowo
wyznaczonym terminie, dokonane za zwrotnym po$wiadczeniem odbioru z informacja o skutkach niestawiennictwa
i odstgpieniu od dalszego postepowania w razie kolejnego nieuzasadnionego niezgloszenia sie. Z uwagi na to, ze
Swiadczenie bedace przedmiotem wniosku skarzacego, jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolno$ci do pracy (w tym
wypadku do samodzielnej egzystencji), ktérej to niezdolno$ci nie mozna bylo stwierdzié z uwagi na niestawiennictwo
wnioskodawcy na badania, organ rentowy wydal prawidlowa decyzje i odstapil od dalszego postepowania w sprawie.

Nadto w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sad pierwszej instancji zacytowal przepisy art. 75 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych okreslajacy warunki, od ktérych zalezy prawo do dodatku
pielegnacyjnego oraz art. 16 ust. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku o §wiadczeniach rodzinnych (tj.
Dz. U. z 2006 roku Nr 139, poz. 992 ze zm.) odnoszace sie do zasitku pielegnacyjnego, jako odrebnego §wiadczenia od
Swiadczen wyplatach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Wskazujac jednoczes$nie, ze zgodnie z art. 16 ust. 6 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych zasilek pielegnacyjny nie przystuguje osobie uprawnionej do dodatku pielegnacyjnego.

Wyrok sadu pierwszej instancji zaskarzony zostal w calo$ci apelacja ubezpieczonego M. Z.. Skarzacy nie zgadza sie z
wyrokiem i wnosi o jego zmiane.

Sad Apelacyjny w ELodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zawiera uzasadnionych podstaw. Przede wszystkim zwazy¢ nalezy, ze zakres postepowania w sprawach
dotyczacych ubezpieczen spolecznych zakres$lony jest tre$cia decyzji, od ktorej wniesiono odwolanie. Przedmiotowa
decyzja dotyczyla odstgpienia od zalatwienia wniosku skarzacego z dnia 6 marca 2012 roku w sprawie dodatku
pielegnacyjnego. Podstawe do wydania tej decyzji stanowil przepis art. 126 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227,
z pozn. zm.). W my$l tego przepisu osoba, ktéra zlozyla wniosek o przyznanie $wiadczenia, do ktérego prawo jest
uzaleznione od stwierdzenia niezdolno$ci do pracy, oraz osoba majgca ustalone prawo do takiego §wiadczenia jest



zobowigzana, na zadanie organu rentowego, poddac sie badaniom lekarskim oraz, na wniosek lekarza orzecznika lub
na wniosek komisji lekarskiej, badaniom psychologicznym, jezeli sa one niezbedne do ustalenia prawa do $wiadczen
okre§lonych ustawa. Skarzacy nie poddat sie badaniom, o ktérych mowa w tym przepisie, a zatem nie bylo mozliwos$ci
rozpoznania jego wniosku o dodatek pielegnacyjny. Przypomnie¢ nalezy, ze prawo do dodatku pielegnacyjnego,
zgodnie z art. 75 powolanej wyzej ustawy, dla osob ponizej 75 roku zycia, uzaleznione jest od stwierdzenia niezdolnosci
do samodzielnej egzystencji osoby ubiegajacej sie o to Swiadczenie. O niezdolnosci do samodzielnej egzystencji orzeka
lekarz orzecznik ZUS, wedlug zasad wynikajgcych z art. 13 ustawy powolanej wyzej, co wynika jednoznacznie z art.
14 ust. 1 tej ustawy. Zatem skoro skarzacy nie poddal sie badaniom przez lekarza orzecznika ZUS, to nie jest mozliwe
ustalenie jego uprawnien do dodatku pielegnacyjnego. Orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoséci, na ktére powolat sie
skarzacy w odwolaniu nie stanowi podstawy do przyznania $wiadczenia z ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Orzeczenie to wydawane jest do innych celéw i w innym trybie.
O niepelosprawnosci orzekaja zespoly powolane na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku
o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych (t.j.: Dz.U. z 2011r., Nr 27 poz.
721). Ustawa ta ustala trzy stopnie niepelnosprawnosci, ktore stosuje sie do realizacji celéw okre$lonych tg ustawa.
Orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci nie ma zadnego wplywu na prawa do $§wiadczen okres§lonych w ustawie o
emeryturach i rentach z FUS, w tym dodatku pielegnacyjnego, o ktéorym mowa w art. 75 tej ustawy. Co prawda po
mys$li art. 5 pkt 1a) ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b
niepelnosprawnych orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o niezdolnoéci do samodzielnej
egzystencji, ustalone na podstawie art. 13 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jest traktowane na
roéwni z orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci, to jednak nie odwrotnie. Orzeczenie o znacznym
stopniu niepelnosprawno$ci nie jest traktowane jako orzeczenie o niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji ustalanej
dla potrzeb swiadczenn wynikajacych z ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Osoba ubiegajaca sie o dodatek
pielegnacyjny musi uzyskac orzeczenie lekarza orzecznika ZUS o calkowitej niezdolno$ci do pracy i o niezdolnosSci do
samodzielnej egzystencji. Skarzacy, jak juz to wykazano wyzej nie poddal sie badaniom prowadzonym przez lekarza
orzecznika ZUS, a zatem wyrok sadu pierwszej instancji oddalajacy odwolanie od decyzji odstepujacej od rozpoznania
wniosku o dodatek pielegnacyjny odpowiada prawu. Dlatego tez apelacje, jako pozbawiong uzasadnionych podstaw
nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c.



