Sygn. akt: III AUa 1570/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2013 T.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Naze

Sedziowie: SSA Maria Padarewska - Hajn (spr.)

SSA Krzysztof Depczynski

Protokolant: sekr. sgdowy Aleksandra Stota

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2013 r. w Lodzi

sprawy J. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.
o emeryture,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 13 wrze$nia 2012 r., sygn. akt: V U 272/12;

oddala apelacje.

Sygn. akt ITIT AUa 1570/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 wrze$nia 2012 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim zmienil decyzje
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w T. z dnia z dnia 24 lutego 2012 roku i przyznal J. F. prawo do emerytury
od dnia 12 lutego 2012 roku.

Powyzsze orzeczenie zapadlo na gruncie nastepujacych ustalen faktycznych:
J. F., urodzony w dniu (...), zlozyl w dniu 1 lutego 2012 roku wniosek o przyznanie emerytury.

Na dzien 1 stycznia 1999 roku skarzacy udowodnil staz pracy wynoszacy ponad 25 lat. ZUS nie zaliczyt ubezpieczonemu
do pracy w warunkach szczeg6lnych zadnych okreséow zatrudnienia. Ubezpieczony nie przystapil do otwartego
funduszu emerytalnego. Na dzien zlozenia wniosku o emeryture mial rozwiazany stosunek pracy.

W okresie od dnia 30 pazdziernika 1972 roku do dnia 30 czerwca 2000 roku J. F. pracowat w pelnym wymiarze czasu
pracy w Fabryce (...) S.A. w P. T.. W $wiadectwie pracy i angazach wystawionych wnioskodawcy przez ww. zaklad
pracy wskazano, ze byt on zatrudniony na stanowisku §lusarza. W okresach od dnia 5 wrzesnia 1990 roku do dnia



20 listopada 1990 roku oraz od dnia 5 maja 1991 roku do dnia 30 lipca 1991 roku ubezpieczony korzystal z urlopu
bezplatnego.

Ubezpieczony posiada udokumentowane kwalifikacje do wykonywania pracy spawacza i suwnicowego.

W trakcie zatrudnienia w (...) S.A. w P. T.. wnioskodawca w okresie od 30 pazdziernika 1972 roku do 14 pazdziernika
1977 roku wykonywal prace w wydziale M-34. a w okresie od 15 pazdziernika 1977 roku do 30 czerwca 2000 roku w
wydziale M-46.

W wydziale M-34 wnioskodawca skladal urzadzenia wyciagowe wazace okolo 5-6 ton, np. skipy i kola linowe
wyciagowe. Wnioskodawca skladal te elementy zgodnie z rysunkiem technicznym, a nastepnie sczepial przy pomocy
spawania elektrycznego. Spawane byly tez stezenia pomocnicze, ktére ulatwialy montowanie calego elementu.
Poniewaz sktadane konstrukcje mialy duze gabaryty, zakladane byly dodatkowo stezenia, rurki, katowniki, ktére miaty
utrzymaé calg konstrukcje w wymiarach. Te element)' byly montowane przez wnioskodawce przy pomocy spawania.
Elementy, ktére nie pasowaly do siebie, byty dopalane do wymiaru za pomoca palnika acetylenowo-tlenowego, a
nastepnie szlifowane przy pomocy szlifierki pneumatycznej (tzw. archimedesa). W koncowej fazie wnioskodawca
usuwal przy pomocy palnika stezenia pomocnicze i wygladzal je szlifierkg. Dodatkowo skarzacy szlifowal szlifierka
spawy zasadnicze, ktore byly wykonane przez spawaczy. Zdarzalo sie, ze wnioskodawca musial przy pomocy wiertarki
pneumatycznej wierci¢ otwory, aby polaczy¢ urzadzenie z kolejnymi elementami, a niekiedy musial tez nitowac
elementy przy pomocy nitownicy pneumatycznej. Wnioskodawca pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy i nie
byl oddelegowywany do zadnej innej pracy. Stanowisko pracy wnioskodawcy znajdowalo sie w niewielkiej odlegloSci
od stanowisk spawaczy i bylo oddzielone od nich kurtyna z blachy, ktora chronila jedynie od $§wiatla. Zapylenie i
zadymienie na stanowisku pracy wnioskodawcy bylo takie same jak na calej hali.

W wydziale M-46 wnioskodawca uczestniczyt w produkcji obudéw goérniczych wazacych okolo 6-8 ton. Proces
technologiczny w wydzialach M-34- M-46 byt podobny, rowniez gabaryty i masa obrabianych elementéw na tych
wydzialach byly podobne. W wydziale M-46 wnioskodawca wykonywat takie same czynnosci, jak wezedniej w wydziale
M-34. Dodatkowo wnioskodawca posiadal uprawienia suwnicowego i jezeli byla taka potrzeba to przewozil elementy
konstrukeyjna suwnica. Innych czynnoéci wnioskodawca nie wykonywatl.

Do obowigzkéw wnioskodawcy przy montowaniu elementéw urzadzen wyciggowych i obudéw goérniczych w
wydzialach M-34 i M-46 nalezalo wykonywanie prac:

« techniky spawalnicza -przecinanie blach, dopasowywanie i wyréwnywanie elementéow sktadowych, wypalanie
wadliwych spoin (spawanie gazowe), punktowe laczenie (sczepianie) czeSci skladowych elementéw przy uzyciu
spawarek elektryczny ch;

« technikg Slusarskg w przemysle metalowym - szlifowanie i polerowanie mechaniczne powierzchni montowanych
elementow; wykonywanie polaczen $§rubowych przy uzyciu wiertarek mechanicznych, wykonywanie polaczen
nitowych (na goraco) przy uzyciu mlotéw mechanicznych.

Ponadto, jezeli byla taka potrzeba, wnioskodawca obslugiwal suwnice, ktore stuzyty do przemieszczania sktadanych
elementéw pomiedzy stanowiskami pracy spawaczy i Slusarzy.

Wydzialy M-34 i M-46, na ktorych pracowal wnioskodawca w spornych okresach, byly wydzialami spawalniczymi, na
ktorych nie byly zachowane higieniczne normy pracy.

Technologia wytwarzania urzadzen wyciagowych i obud6éw gorniczych wymagala lokalizacji stanowisk spawalniczych
i §lusarskich obok siebie, w jednym pomieszczeniu, bez mozliwosci oddzielania spawalni przegroda budowlana.
Stanowiska spawania lukiem elektrycznym w wydziale M-46 zostaly wyposazone w miejscowa wentylacje
mechaniczna dopiero w 1995 roku. Do tego czasu hala wydzialu M-46 byla wyposazona tylko w ogblna wentylacje
grawitacyjnga (nawiewno-wywiewng). Stanowiska spawania elektrycznego byly wyposazone w przenos$ne ostony o



wysokoSci okolo 2 metréw, ktdre chronily jedynie przed szkodliwym promieniowaniem tuku elektrycznego, ale nie
chronily przed dymami i pylami spawalniczymi oraz halasem.

Przy wykonywaniu prac przy zastosowaniu techniki spawalniczej wnioskodawca byl narazony na bezposrednia emisje
czynnikow szkodliwych, bedacych wynikiem proceséw spawalniczych, takich jak: dymy spawalnicze (zawierajgce
tlenki zelaza), zapylenia (pylami metali i ich zwigzkéw), promieniowanie luku elektrycznego (przy spawaniu
elektrycznym), nadmierny halas i podwyzszong temperature $rodowiska pracy. Dodatkowo od 1985 roku w (...)
przy spawaniu elektrycznym byly stosowane elektrody w otulinie rutylowej i zasadowej, ktore byly zrédlem
emisji szkodliwych gazéw. Przy szlifowaniu i polerowaniu z uzyciem szlifierek pneumatycznych wnioskodawca byt
narazony na zapylenia (pylami metali i ich zwigzkoéw), nadmierny halas, drgania mechaniczne przekazywane przez
szlifierki pneumatyczne do organizmu pracownika. Przy nitowaniu na gorgco z uzyciem mlotow pneumatycznych
wnioskodawca byl narazony na drgania mechaniczne, nadmierny halas i podwyzszona temperature Srodowiska pracy.
Jednocze$nie wnioskodawca byt stale narazony na dzialalnie czynnikoéw szkodliwych dla zdrowia emitowanych przez
stanowiska spawalnicze zlokalizowane w tym samym pomieszczeniu, obok stanowisk $lusarskich.

Wszystkie wyzej wymienione prace wykonywane przez wnioskodawce w spornych okresach sg pracami w warunkach
szczegoblnych okre§lonymi w wykazie A rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze:

« Dzial X1V, poz. 12 (prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym),

« Dzial III : poz. 78 (szlifowanie wyrobow i narzedzi metalowych oraz polerowanie
mechaniczne), poz. 79 (kucie reczne w kuzniach przemystowych oraz obsluga miotéow
mechanicznych) oraz poz. 86 (obstuga suwnic).

Zatrudnieni wraz z wnioskodawca w jednej brygadzie w (...) .. (...)" w P. T.. na tych samych stanowiskach i
wykonujacych takie same czynno$ci jak on pracownicy: R. K. i Z. S. otrzymali prawo do emerytur weze$niejszych na
podstawie wyroku Sgdu Okregowego w Piotrkowie T.. z dnia 4 pazdziernika 2007 roku w sprawie VU 304/07 oraz
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 grudnia 2011 roku w sprawie III AUa 1436/11. Emeryture taka otrzymal takze,
na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie T.. z dnia 5 czerwca 2007 roku w sprawie VU 909/06, pracujacy
na wydziale M-46, ale w innej brygadzie - T. K.

(...) S.A. wystawi#a wnioskodawcy w dniu 30 czerwca 2000 roku #wiadectwo wykonywania
pracy w warunkach szczegolnych, w ktorym stwierdzi#a, #e pracowa# on w takich warunkach
w okresach: od 30 pa#dziernika 1972 roku do 16 stycznia 1990 roku. od 1 wrze#nia 1990

roku do 4 wrze#nia 1990 roku. od 21 listopada 1990 roku do 5 maja 1991 roku oraz od 3 1
lipca 1991 roku do 30 czerwca 2000 roku na stanowisku #lusarza wykonuj#cego prac# w
bezpo#rednim s#siedztwie stanowisk spawalniczych (Dzia# X1V, poz. 12, pkt 18 Wykazu A
stanowi#cego za##cznik Nr 1 do zarz#dzenia Nr 1 7 Ministra Goérnictwa i Energetyki z dnia 12
sierpnia 1983 roku w sprawie okre#lenia stanowisk pracy w resorcie gornictwa i energetyki, na
ktérych wykonywane s# prace w warunkach szczegdlnych.

Przy zaliczeniu do pracy w warunkach szczego6lnych okreséw zatrudnienia od 30 pazdziernika 1972 roku do 16 stycznia
1990 roku. od 1 wrzeénia 1990 roku do 4 wrze$nia 1990 roku, od 21 listopada 1990 roku do 5 maja 1991 roku oraz od
31 lipca 1991 roku do 31 grudnia 1998 roku, staz pracy wnioskodawcy w takich warunkach wymosi wiecej niz 15 lat.

Dokonujac ustalenn w zakresie rodzaju i charakterze prac wykonywanych przez wnioskodawce w okresach od 30
pazdziernika 1972 roku do 16 stycznia 1990 roku, od 1 wrze$nia 1990 roku do 4 wrzeénia 1990 roku, od 21 listopada
1990 roku do 5 maja 1991 roku oraz od 31 lipca 1991 roku do 31 grudnia 1998 roku w Fabryce (...) S.A. w P. T.. Sad
opart sie na zeznaniach $wiadkow R. K. i Z. S. oraz zeznaniach samego wnioskodawcy.

Z zeznan powyzszych wynika, jakie konkretnie prace wnioskodawca wykonywal wskazanych wyzej okresach. W
zeznaniach tych nie ma sprzeczno$ci, sa one logiczne i spdjne i koresponduja z pozostalym materialem dowodowym



zgromadzonym w sprawie. Organ rentowy nie przedstawil za§ w toku postepowania zadnych dowodéw, ktore
pozwolilyby na podwazenie wiarygodnosci zlozonych zeznan.

W celu ustalenia natomiast, czy wnioskodawca wykonywal w spornych okresach prace w warunkach szczegblnych Sad
dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy ze znajomoscia proceséw spawalniczych J.
C.. Z opinii bieglego wynika w sposob jednoznaczny, iz wydzialy M-34 i M-46, w ktérych pracowat wnioskodawca w
spornych okresach w (...) S.A. w P. T., byly w wydzialami spawalniczymi, na ktérych nic byly zachowane higieniczne
normy pracy.

W ocenie bieglego przy wykonywaniu prac z zastosowaniem techniki spawalniczej wnioskodawca byl narazony
na bezpo$rednig emisje czynnikow szkodliwych, bedacych wynikiem proceséw spawalniczych, takich jak: dymy
spawalnicze (zawierajace tlenki zelaza), zapylenia (pylami metali i ich zwigzkéw), promieniowanie tuku elektrycznego
(przy spawaniu elektrycznym), nadmierny halas, podwyzszong temperature $rodowiska pracy oraz emisje
szkodliwych gazow. Przy szlifowaniu i polerowaniu z uzyciem szlifierek pneumatycznych wnioskodawca byl z
kolei narazony na zapylenia (pylami metali i ich zwigzkéw), nadmierny halas, drgania mechaniczne przekazywane
przez szlifierki pneumatyczne do organizmu pracownika. Natomiast przy nitowaniu na goraco z uzyciem mlotow
pneumatycznych wnioskodawca byl narazony na drgania mechaniczne, nadmierny halas i podwyzszona temperature
Srodowiska pracy. Jednocze$nie wnioskodawca byl stale narazony na dzialalnie czynnikéw szkodliwych dla zdrowia
emitowanych przez stanowiska spawalnicze zlokalizowane w tym samym pomieszczeniu, obok stanowisk §lusarskich.

Biegly J. C. stwierdzil jednoznacznie, iz wszystkie prace wykonywane przez wnioskodawce w okresach od 30
pazdziernika 1972 roku do 16 stycznia 1990 roku, od 1 wrze$nia 1990 roku do 4 wrze$nia 1990 roku, od 21 listopada
1990 roku do 5 maja 1991 roku oraz od 31 lipca 1991 roku do 31 grudnia 1998 roku w_Fabryce (...) S.A. w P.
T.. byly pracami w warunkach szczegblnych okreSlonymi w wykazie A rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegb6lnym charakterze: Dzial XIV, poz. 12 (prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym). Dziat I11 poz.

8 (szlifowanie lub ostrzenie wyrobow i narzedzi metalowych oraz polerowanie mechaniczne), poz. kucie reczne
w kuZniach przemystowych oraz obstuga mlotéw mechanicznych) oraz poz. 86 (obstuga suwnic).

Sad podkreélil, ze dowdd z opinii bieglego nie zostal w sposob skuteczny zakwestionowany przez organ rentowy w
toku postepowania, bowiem w jego ocenie wbrew twierdzeniom organu rentowego, do podwazenia opinii nie moze
prowadzi¢ okoliczno$¢, ze stanowisko §lusarza nie jest wymienione w wykazie A i B do rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze. Nie powinno bowiem budzié¢ watpliwosci, ze o zakwalifikowaniu danej pracy do prac
wykonywanych w warunkach szczego6lnych decyduje nie nazwa stanowiska pracy, a rodzaj wykonywanych czynnoSci.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz bez wplywu na tre$¢ opinii pozostaje takze podnoszona przez ZUS w pi$mie
procesowym z dnia 13 sierpnia 2012 roku okoliczno$¢, ze wskazane przez bieglego prace, ktére wykonywal
wnioskodawca sa wymienione w wykazie A w galeziach przemyshu, do ktoérych nie nalezala (...). Wszystkie te prace, co
wynika z zeznan $§wiadkéw i wnioskodawcy, a takze opinii bieglego, byly bowiem wykonywane w ww. zakladzie pracy,
a do tego prace te s3 wymienione w wydanym na podstawie § 1 ust. 2 ww. rozporzadzenia zarzadzeniu Nr 17 Ministra
Gornictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983 roku w sprawie okres$lenia stanowisk pracy w resorcie gornictwa i
energetyki, na ktérych sag wykonywane prace w warunkach szczego6lnych w wykazie A (Dz. U. WUG z 12 sierpnia 1983r.
Nr 8, poz. 12), ktére to zarzadzenie okreslalo w spornych okresach stanowiska pracy w warunkach szczeg6lnych w
zakladach pracy, do ktérych nalezala (...) w P. T..

Trudno tez przyjaé, iz biegly probuje ,dopasowywaé" czynnoséci (Slusarskie) wykonywane przez wnioskodawce do
stanowisk pracy wymienionych w wykazie A. Biegly uznal bowiem kategorycznie, ze wszystkie czynno$ci wykonywane
przez wnioskodawce technika $lusarska byly pracami w warunkach szczegélnych okre$lonymi w Wykazie A,
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku: Dziale III, poz. 78 (szlifowanie



lub ostrzenie wyrobow i narzedzi metalowych oraz polerowanie mechaniczne) oraz poz. 79 (kucie reczne w kuzniach
przemystowych oraz obstluga mlotéw mechanicznych).

Biegly stwierdzil przy tym, iz wszystkie prace wykonywane przez wnioskodawce, sa takze wymienione w wykazie A do
zarzadzenia Nr 17 Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983 roku w sprawie okreélenia stanowisk pracy
w resorcie gornictwa i energetyki, na ktérych sg wykonywane prace w warunkach szczegblnych. Sg to mianowicie
prace: przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym i gazowym (spawacz gazowy, spawacz elektryczny, pracownik
zatrudniony w bezpoérednim sgsiedztwie stanowisk spawalniczych w wydzialach spawalniczych, na ktoérych nie sa
zachowane higieniczne normy pracy - Dzial XIV, poz. 12, pkt 9, 101 18), prace przy szlifowaniu lub ostrzeniu wyrobow
i narzedzi metalowych oraz polerowaniu mechanicznym (polerowacz, krajacz metali tarcza $cierng - Dzial III poz.
78, pkt 4 i 5), prace przy kuciu recznym w kuzniach przemystowych oraz obstudze mlotéw mechanicznych (operator
kuZniarek - Dzial ITI. poz.79, pkt 4) oraz prace przy obstudze suwnic (suwnicowy - Dzial III, poz. 86, pkt 16).

Powyzsza opinie Sad ocenil jako fachowa, rzetelna, pelna oraz nalezycie uzasadniona, wydang po bezpo$rednim
zapoznaniu sie przez bieglego z warunkami pracy na wydziale M-46 (obecnie PI). Dodatkowo Sad wskazal, iz
zatrudnieni wraz z wnioskodawca w jednej brygadzie w (...) S.A. w P. T.. na tych samych stanowiskach i wykonujacych
takie same czynnosci jak on pracownicy: R. K. i Z. S. otrzymali prawo do emerytur wczeSniejszych na podstawie
wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie T.. z dnia 4 pazdziernika 2007 roku w sprawie VU 304/07 oraz Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 grudnia 2011 roku w sprawie III AUa 1436/11. Wskazani wyzej pracownicy zostali
przestuchani w niniejszej sprawie w charakterze §wiadkow i potwierdzili, ze pracowali na tym samym stanowisku
pracy co wnioskodawca i wykonywali taka sama prace jak on.

W tak ustalonym stanie faktycznym , Sad Okregowy powolujac sie na tres¢ art. 32 ust. 1 oraz art. 184 ust 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz przepisy rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze, wywiddl, ze w Swietle materialu dowodowego zebranego w sprawie,
przyjac nalezy, iz wnioskodawca wykonywal w okresach zatrudnienia od 30 paZdziernika 1972 roku do 16 stycznia
1990 roku, od 1 wrzeénia 1990 roku do 4 wrze$nia 1990 roku, od 21 listopada 1990 roku do 5 maja 1991 roku oraz od
31 lipca 1991 roku do 31 grudnia 1998 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w warunkach szczego6lnych,
a tym samym ubezpieczony spelnia wszystkie przestanki do nabycia prawa do wczesniejszej emerytury w tym sporng
przestanke 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl apelacja organ rentowy zarzucajac naruszenie przepisobw prawa materialnego, a w
szczegolnoscei art. 32 ust 1,2,4 u, art. 271 art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych w zw. z § 4 ust 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym przez bledne przyznanie
wnioskodawcy prawa do emerytury od dnia 12 lutego 2012r., podczas gdy nie spelnia warunkéw do jej przyznania.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu skarzacy podniosl, ze poza sporem pozostaje, iz wnioskodawca w spornych okresach od dnia 30
pazdziernika 1972 r. do dnia 16 stycznia 1990 r.. od dnia i wrze$nia 1990 r do dnia 4 wrzeénia 1990 r,, od dnia 21
listopada 1990 r. do dnia 5 maja 1991 r. oraz od dnia 31 lipca 1991 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. by} zatrudniony na
stanowisku §lusarza.

Natomiast powolujac sie orzecznictwo Sadu Najwyzszego organ rentowy wywodzi, ze praca na stanowisku §lusarza
nie jest wymieniona w zalacznikach A i B rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, ktorej
wykonywanie uprawnia do przejécia na wczedniejsza emeryture przewidziang dla pracownikéw zatrudnionych w
szczeg6lnych warunkach.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew wywodom apelacji, Sad pierwszej instancji wydal trafne rozstrzygniecie, ktore
znajduje uzasadnienie w prawidlowo ustalonym stanie faktycznym sprawy i treSci obowiazujacych i powolanych w
uzasadnieniu wyroku, przepisach prawa materialnego.

Zgodnie z treScig art. 184 ustawy emeryturach i rentach z FUS ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie
ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Zgodnie za$ z treécia§ 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze pracownik, ktory wykonywat
prace w szczeg6Olnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie
nastepujace warunki: osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn i ma wymagany
okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.

Praca w warunkach szczeg6lnych jest przy tym praca $§wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowiskach wskazanych w zalaczniku A do rozporzadzenia z 7.02.1983r. (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

W niniejszej sprawie w sporze pozostawal okres pracy w warunkach szczegélnych, wykonywanej przez wnioskodawce
od dnia 30 pazdziernika 1972 r. do dnia 16 stycznia 1990 r.. od dnia i wrze$nia 1990 r do dnia 4 wrze$nia 1990 r,, od
dnia 21 listopada 1990 r. do dnia 5 maja 1991 r. oraz od dnia 31 lipca 1991 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. na stanowisku
§lusarza w Fabryce (...) S.A. wP..

Dla wyjasnienia charakteru pracy wykonywanej przez wnioskodawce w spornym okresie Sad Okregowy przeprowadzit
dowod z zeznan $§wiadkéw oraz wnioskodawcy, a przy ocenie czynnos$ci wykonywanych przez ubezpieczonego w
kontekscie pracy w warunkach szczegélnych positkowal sie opinia bieglego z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy
i na ich podstawie, wyprowadzil trafny wniosek, iz J. F. w okresach zatrudnienia w firmie Fabryce (...) S.A. w P.
pracowal stale i pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Natomiast podniesione w apelacji zarzuty dotyczace naruszenia przez Sad Okregowy prawa materialnego poprzez
bledng ocene materialu dowodowego sa chybione. W ocenie Sadu Apelacyjnego zaskarzony wyrok zostal oparty na
prawidlowych ustaleniach dokonanych w wyniku niewadliwej oceny materialu dowodowego sprawy. Sad Okregowy
wszechstronnie rozwazyl zebrany material, dokonal jego oceny uwzgledniajac wlasne przekonanie, posiadang, wiedze
i doéwiadczenie zyciowe. Z przeprowadzonej oceny dowodowej wynika takze, ze Sad pierwszej instancji uwzglednit
wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktorych w sposéb bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwazyt material dowodowy jako calo$¢, dokonujac wyboru okreslonych srodkéw dowodowych,
ktorym przypisal walor wiarygodnoéci. Przeprowadzony w sprawie dowdd z opinii bieglego z zakresu bezpieczenstwa
i higieny pracy wyjasnit w sposéb precyzyjny, ze niekwestionowane w tym zakresie czynnosci jakie ubezpieczony
wykonywal na wydzialach M-34 i M-46 byly pracami w warunkach szczegélnych w rozumieniu rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Prace te sa wymienione w wykazie A cyt. rozporzadzenia w Dziale XIV, poz.
12 (prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym) i Dziale III poz. 78 (szlifowanie lub ostrzenie wyrobow i
narzedzi metalowych oraz polerowanie mechaniczne), poz. 79 (kucie reczne w kuzniach przemystowych oraz obstuga

mlotéw mechanicznych) oraz poz. 86 (obstuga suwnic).



Podkreslenia wymaga, iz skarzacy wprawdzie zakwestionowal ustalenia Sadu Okregowego wynikajace z dokonanej
oceny dowodowej, to jednak nie postawil zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c., a w uzasadnieniu
apelacji przedstawil jedynie wlasng subiektywna interpretacje i ocene dowodow. Skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga natomiast wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub doswiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania
swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze
(doniostoéci) poszczegolnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2001 r. IT
CKN 588/99 LEX nr 52347).

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy stusznie zaliczyl powyzszy okres zatrudnienia ubezpieczonego do okresu pracy
w warunkach szczegdlnych. Natomiast w ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest uzasadnionych podstaw do odmiennego
traktowania zatrudnia ubezpieczonego w spornym okresie powolujac sie jedynie na stanowiskowo — branzowy
charakter wyodrebnienia poszczegblnych prac, skoro zakres wykonywania obowigzkéw pracowniczych, warunki w
jakich byly wykonywane, ich ucigzliwo$é i szkodliwo$¢ dla zdrowia odpowiadal charakterowi prac wymienionych

w Dziale XIV, poz. 12 (prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym) i Dziale III poz. 78 (szlifowanie

lub ostrzenie wyrobow i narzedzi metalowych oraz polerowanie mechaniczne), poz. kucie reczne w kuzniach

przemystowych oraz obstuga mtotéw mechanicznych) oraz poz. 86 (obsluga suwnic).

W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny uznal, iz zaskarzony apelacja wyrok zostal oparty na
prawidlowych ustaleniach faktycznych i nie narusza przepis6w prawa. Trafnie bowiem przyjal Sad pierwszej instancji,
ze zebrany w sprawie material dowodowy daje podstawy do przyjecia, iz wnioskodawca udowodnil okres 15 lat pracy
wykonywanej w warunkach szczegblnych, a zatem spelnia wszystkie warunki konieczne dla przyznania mu prawa do
dochodzonego swiadczenia.

Dochodzac do powyzszych konstatacji Sad drugiej instancji apelacje organu rentowego oddalil, z mocy art. 385 k.p.c.



