Sygn. akt: III AUa 1580/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak

SSA Lucyna Guderska (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2013 r. w Lodzi

sprawy B. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w O.
o odsetki,

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 25 wrzeénia 2012 r., sygn. akt: V U 1383/12;

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 1580/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 maja 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. odméwit B. Z. wyplaty odsetek od renty
rodzinnej po S. Z. (1).

W odwolaniu od powyzszej decyzji B. Z. domagala sie jej zmiany i przyznania odsetek od renty rodzinnej z powodu
opdznienia w jej przyznaniu i wyplacie za okres od 3 listopada 2010r. do 31 marca 2012r.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2012r. Sad Okregowy w Kaliszu oddalil odwolanie.
Rozstrzygniecie Sqdu pierwszej instancji zapadlo w nastepujacym stanie faktycznym:
W dniu 9 wrzeénia 2010r. B. Z. zlozyla wniosek o rente rodzinna po S. Z. (1) zmarlym 1 wrzeénia 2010r.

Decyzja z dnia 3 listopada 2010r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych odméwil wnioskodawczyni przyznania rodzinnej
po mezu S. Z. (1), zarzucajac brak wspolnosci malzenskiej miedzy malzonkami w chwili §émierci S. Z. (1).



W wyniku odwolania B. Z. od powyzszej decyzji toczylo sie postepowanie sadowe w sprawie V U 1466/11 Sadu
Okregowego w Kaliszu. Sad prowadzit dowdd z przestuchania $§wiadkéw, dowod z dokumentéw Gminnego Os$rodka
Pomocy (...) w B., dowdd z przestuchania pracownika GOPS w B., dowdd z przestuchania odwolujacej. Po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad Okregowy w Kaliszu wyrokiem z dnia 3 czerwca 2011r. oddalil
odwolanie B. Z., oceniajac iz miedzy odwolujaca i S. Z. (1) nie istniala wspblnoéé malzeniska. W wyniku apelacji
odwolujacej od powyzszego wyroku Sad Apelacyjny w Lodzi w dniu 24 stycznia 2012r. w sprawie III AUa 1141/11
zmienil wyrok Sadu Okregowego w Kaliszu oraz decyzje organu rentowego i przyznal B. Z. rente rodzinng po S. Z.
(1) od dnia 1 wrzeénia 2010r. Rozstrzygniecie sprawy mialo miejsce w nastepujacym stanie faktycznym: B. Z. ur. (...)
od 22 czerwca 1974r. do 8 czerwca 1981r. pozostawala w zwigzku malzeniskim z J. Z., ktéry zmarl §miercia tragiczna.
Od roku 2000 jest §wiadczeniobiorca GOPS w B.. Otrzymuje zasilek staly z tytulu orzeczonej niepelnosprawnosci.
0d roku 1999, w ktérym zmarla jej te§ciowa, B. Z. zaczela opiekowaé sie swoim teéciem - S. Z. (1). Zamieszkiwal on
w miejscowosci T., odleglej o 10-11 km od B., gdzie mieszka wnioskodawczyni. Do domu tescia przyjezdzala kilka
razy w tygodniu. Opiekowala sie nim, prowadzila mu gospodarstwo domowe, wozila go do lekarzy; byla przez niego
wynagradzana. S. Z. (1) zamieszkiwal wraz z dwoma synami: H. i M.. Obaj pracuja zawodowo. H. Z. prowadzi zaklad
§lusarski w odleglym od T. o 12-13km P.. Praktycznie calymi dniami zajety jest prowadzona dzialalnoécia. M. Z. jest
nauczycielem i pracuje w B.. W dniu 6 wrzeénia 2006r. Sad Rejonowy w Kaliszu zezwolil B. Z. na zawarcie zwigzku
malzenskiego z urodzonym (...) S. Z. (1). Wnioskodawczynig byla odwolujaca. Decydujac sie na zawarcie zwigzku
malzenskiego z te$ciem, ulegla ona jego namowom. S. Z. (1) pragnat w taki wlaénie sposéb zapewnié sobie opieke z jej
strony. Wyznal jej takze uczucie jakim ja obdarza, a nawet grozil popelieniem samobdjstwa w przypadku odrzucenia
jego oéwiadczyn. Do zawarcia zwigzku malzenskiego doszlo w dniu 18 listopada 2006r. W dniu 6 kwietnia 2007r. B. Z.,
uprzedzona o odpowiedzialno$ci karnej za podanie danych niezgodnych z prawda zlozyta w GOPS B. o§wiadczenie, ze
prowadzi jednoosobowe gospodarstwo domowe. Do dnia §mierci S. Z. (1), co mialo miejsce w dniu 1 wrzeénia 2010r.
tresci oswiadczen, na potrzeby zwiazane z ubieganiem sie o zasilek z pomocy spolecznej, ztozyla odwolujaca jeszcze
kilka. I tak w szczegdlnoSci w o$wiadczeniu z 3 pazdziernika 2007r. ponownie podala, ze prowadzi jednoosobowe
gospodarstwo domowe. Taka tez informacja pojawila sie w o§wiadczeniu z 5 grudnia 2008r., aby w o§wiadczeniu z
dnia 19 stycznia 2009r. podac, ze zamieszkuje samotnie. O prowadzeniu jednoosobowego gospodarstwa domowego
oéwiadczyta rowniez odwolujaca w dniu 18 czerwca 2010r. B. Z. nie poinformowata GOPS-u o zmianie, jaka zaszla
w jej zyciu osobistym. Nie informowala osrodka réowniez o tym, ze zmienila miejsce swojego przebywania. Nie
poinformowala o tym pracownikéw osrodka, réwniez podczas wizyt jakie sktadali oni w jej miejscu zamieszkania.
Nie uprzedzali jej o terminie odwiedzin, ktérych celem bylo uaktualnienie danych odnos$nie okolicznoSci majacych
wplyw na prawo do zasitku. Jeéli zdarzylo sie, ze pracownicy socjalni nie zastali jej w mieszkaniu, to kontaktowali
sie z nig telefonicznie na numer telefonu stacjonarnego i w ten sposéb umawiali sie z nig na spotkanie. W jednym ze
szczegolowych wywiadow §rodowiskowych z roku 2007 B. Z. podala, ze nadal pozostaje wdowa. B. Z. do alimentow
ze strony meza nie byla uprawniona.

W wykonaniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi, ktéry wplynal do organu rentowego w dniu 2 marca 2012r., wydana
zostala decyzja z dnia 15 maja 2012r. o przyznaniu odwolujacej renty rodzinnej po S. Z. (2) od dnia 1 wrzeénia 2010r.

Sporna decyzja z dnia 17 maja 2012r. odmdwiono wyplaty odsetek od tego §wiadczenia za okres od dnia 3 listopada
2010r. do 31 marca 2012r.

W konsekwencji powyzszych ustalen Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie nie jest zasadne. Zdaniem Sadu w badane;j
sprawie zaistniala sytuacja, ze op6znienie w przyznaniu Swiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére Zaklad
nie ponosi odpowiedzialnoéci. Juz we wniosku o rente rodzinna odwolujaca wskazala swoj inny adres zamieszkania
niz adres osoby, po ktorej §wiadczenie odwolujaca chciala uzyskaé. Takze z aktu zgonu S. Z. (1) wynika inny adres
zamieszkania, niz adres zony ubiegajacej sie o rente rodzinna. W takiej sytuacji organ rentowy zobowiazany byt do
wyja$nienia okoliczno$ci istnienia miedzy malzonkami wspodlno$ci malzenskiej. Przepisy art. 70 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych jako warunek przyznania renty rodzinnej po matzonku wymagaja
nie faktu trwania malzenstwa lecz istnienia wspélnoéci malzenskiej. Odwolujgca na zadanie organu rentowego
zlozyta o§wiadczenie o zawarciu zwigzku malzenskiego z osoba bedaca poprzednio jej teéciem, zamieszkiwala z nim



razem i prowadzila wspolne gospodarstwo domowe. Organ rentowy wyjasniajac powyzsze rozbiezno$ci uzyskal w
dniu 6 pazdziernika 2010r. informacje z Gminnego Os$rodka Pomocy (...) w B., iz B. Z. nie zglaszala zmian stanu
cywilnego ani miejsca zamieszkania po 18 listopada 2006r., ubiegajac sie o prawo do §wiadczen z pomocy spoteczne;.
Powyzsza informacja budzila watpliwosci co do prawdziwo$ci o§wiadczenia odwolujacej o pozostawania wspolno$ci
malzenskiej ze S. Z. (1). W dniu 22 pazdziernika 2010r. organ rentowy otrzymal dokumenty z GOPS B., dotyczace
ubiegania sie przez odwolujaca o $wiadczenia z pomocy spolecznej. W oéwiadczeniach dla (...)u B. Z. wielokrotnie
stwierdzila, ze prowadzi jednoosobowe gospodarstwo domowe. Powyzsze ustalenia byly podstawa przyznawania jej
Swiadczen z pomocy spolecznej w postaci stalych zasitkow. Takie dokumenty wskazujace na to, ze odwolujaca mija
sie prawda w o$wiadczeniach co do swojej rodzinnej, w szczegblnosci pozostawania we wspolnoéci malzenskiej ze S.
Z. (1), byly przedmiotem rozwazan organu rentowego. Stad i odmowna decyzja w sprawie renty rodzinnej. W toku
postepowania przed Okregowym w K. w sprawie V U 1466/10 prowadzone bylo szerokie postepowanie dowodowe
co do istnienia wspolnoéci malzenskiej miedzy odwolujaca i S. Z. (1). Przestuchani zostali §wiadkowie: H. Z. , W.
R., A. D., B. Z., przeprowadzono dowdd z przeshuchania stron. Stluchani éwiadkowie to dzieci odwolujacej, dzieci
S. Z. (1) na korzyéé, ktorych odwolujaca odrzucila spadek po S. Z. (3), a takze jego kuzyn. Zadna z tych oséb nie
byla zainteresowana negatywnym zakonczeniem sprawy dla odwolujacej. Sad I instancji takze wyjasnial sprawe
pobierania przez odwolujaca pomocy spolecznej z GOPS w B. poprzez wlasna korespondencje z ta jednostka oraz
shluchanie jako §wiadkow pracownikéw GPOS-u. Przeprowadzone postepowanie dowodowe doprowadzito do wydania
wyroku niekorzystnego dla odwolujacej, zmienionego potem przez Sad II instancji w oparciu o ten sam stan faktyczny
ale inng ocene dowoddéw oraz subsumcje stanu faktycznego. Organ rentowy wyrok otrzymal w marcu 2012r., jego
niewykonanie w marcu wynikato z korespondencji z GOPS co do pobrania przez odwolujacg nienaleznych swiadczen
z pomocy spolecznej. Zadanie odsetek za okres od 3 listopada 2010r. do 31 marca 2012r. jest zatem nieuzasadnione.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy podstawie przepisu art. 4779 §1 k.p.c. orzekl jak w sentencji swojego
wyroku.

W apelacji B. Z. zaskarzyla powyzszy wyrok w calo$ci zarzucajac:

1. sprzeczno$¢ ustalen Sadu I instancji z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na przyjeciu,
ze material dowodowy w sprawie zebrany w postepowaniu przed organem rentowym roéznil sie od materialu
zgromadzonego w postepowaniu sagdowym, sprzeczno$¢ ustalen Sadu I instancji z tre$cia materialu dowodowego,
polegajaca na przyjeciu, ze decydujace znaczenie dla oddalenia odwolania skarzacej ma fakt, iz decyzja organu
rentowego zostala zmieniona dopiero w koncowej fazie postepowania;

2. sprzeczno$¢ ustalen Sadu I instancji z tre$cia materialu dowodowego, polegajaca na przyjeciu, ze organ rentowy nie
ponosi winy za wydanie niezgodnej z prawem decyzji mimo, iz material dowodowy zebrany w trakcie postepowania
bezsprzecznie wskazuje, ze skarzaca pozostawala we wspdlnoSci malzenskiej z mezem,;

3. naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 85 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. 2007 r. Nr 11 poz. 74 ze zm.) poprzez jego bledne zastosowanie w §wietle zebranego
materiatu dowodowego w sprawie i przyjecie, ze okolicznosci dotyczace réznych adreséw odwolujacej sie z mezem
w chwili orzekania organu rentowego daly podstawy do odmowy przyznania prawa do renty rodzinnej po zmarlym
mezu S. Z. (1)

Wskazujac na powyzsze wnosze o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania, ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Sadowi I instancji oraz zasadzenie od organu rentowego
na rzecz odwolujacej sie kosztow procesu oraz kosztéw zastepstwa prawnego za obie instancje wedlug norm prawem
przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzgca podniosla, ze decyzja ZUS zostala zmieniona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 24 stycznia 2012r. z uzasadnienia, ktérego wynika, Ze nawet osobne miejsce zamieszkania osoby
ubiegajacej sie o $wiadczenie jest obojetne dla ustalenia wspolnoéci malzenskiej, ktéra ma decydujgce znaczenia dla
przyznania §wiadczenia renty rodzinnej. Okolicznoéé dotyczaca innych adreséw odwolujacej sie i S. Z. (1) byla przez



organ rentowy znana i prowadzenie postepowania dowodowego w tej mierze nie mialo zadnego usprawiedliwienia
prawnego. Pozostawanie we wspolno$ci matzenskiej nalezy do sfery faktu, a nie prawa (por. post. SN z 28.05.2008r.,
I UK 15/2008). Nie chodzi tu o blad organu rentowego w wykladni badZ zastosowaniu prawa, ale o blad w
ustaleniach faktycznych, ktory moze by¢ skutkiem naruszenia przepiséw postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego
7 15.10.2010 r. III UK 20/2010 LexPolonica nr 3028490)

Nalezy mieé¢ na wzgledzie, ze w postepowaniu przed organem rentowym dowodem jest tylko to, co prawo za
dowodd uznaje i jako dowod dopuszeza. Zatem wedle przepisu art. 75 § 1 kpa w z art.123 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych organ rentowy bez ograniczen mogt z tatwoscia przeprowadzi¢ dodatkowo postepowanie
dowodowe z zeznan $§wiadkow, ktoérzy byli przestuchani przed Sadem, a ktérzy potwierdzili praktycznie zeznania
odwolujacej sie oraz okoliczno$ci wynikajgce z dokumentéw. W sprawach o przyznanie prawa do renty rodzinnej nie
ma zadnych ograniczen dowodowych jak np. w sprawach o przyznanie prawa do renty chorobowej, wcze$niejszej
emerytury itd. Ograniczenia nie wystepuja takze w procedurze cywilnej, w ktorej okoliczno$ci sporne moga by¢
wykazywane wszelkimi dowodami. W kontekécie prawa do odsetek istotne jest wiec stwierdzenie czy organ rentowy w
ramach udzielonych mu kompetencji i nalozonych obowiazkéw w konkretnym przypadku podjal okreslone dzialania
zmierzajace do ustalenia prawa i wyjasnienia zwigzanych z tym okolicznosci faktycznych (por. wyroki z 21.09.1999
r. IT UKN 109/99 OSNAPiUS 2000/24 poz. 903 oraz z dnia 9.03.2001 r. II UKN 402/2000 OSNAPiUS 2002/20
poz. 501). Wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty Swiadczenia w sytuacji,
gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w szczegoblnosci, gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki
$wiadczenia, oznacza, ze op6znienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére organ rentowy
ponosi odpowiedzialnosé, choéby nie mozna bylo mu zarzucié¢ niestarannosci w wykladni i zastosowaniu prawa (por.
wyrok SN z 25.01.2005 r. I UK 159/2004LexPolonica nr 387865 ). Powyzsze sprowadza sie do przyjecia, ze organ
rentowy posiadal wystarczajacy material dowodowy do wydania decyzji przyznajgcej $wiadczenie renty rodzinnej i
nie bylo zadnych podstaw i potrzeby prowadzenia dodatkowo postepowania dowodowego w wyjaénieniu wspo6lnoéci
malzenskiej laczacej odwolujacy sie ze zmarlym mezem S. Z. (1).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej nie zastuguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie przedmiotem sporu byla kwestia, czy organowi rentowemu mozna przypisa¢ odpowiedzialno$é
za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji, a w konsekwencji czy ubezpieczonej naleza sie
odsetki.

Prawo do odsetek z tytulu op6znienia w ustalaniu §wiadczen z ubezpieczenia emerytalno - rentowego okreéla art. 85
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009r. Nr 205, poz. 1585 —
tekst jednolity z pdzn. zm.), ktory stanowi, ze jezeli Zaktad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych
zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych - nie ustalil prawa do §wiadczenia
lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $§wiadczenia w wysoko$ci odsetek
ustawowych okre§lonych przepisami prawa cywilnego.

Nie dotyczy to jednak przypadku, gdy opdzZnienie w przyznaniu lub wyplaceniu $wiadczenia jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktoére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoéci. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad,
ze zawarte w art. 85 ust. 1 ustawy okreSlenie: ,nie ustalil prawa do $wiadczenia” oznacza zaréwno niewydanie
w terminie decyzji przyznajgcej Swiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajgcej przyznania $wiadczenia, mimo
spelienia warunkéw do jego uzyskania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2001r., II UKN 402/00,
OSNAPiUS 2002 Nr 20, poz. 501), a zatem w tym ostatnim wypadku chodzi o sytuacje, w ktorych organ rentowy
odmawiajac przyznania Swiadczenia naruszyt przepisy prawa materialnego okreSlajace przestanki nabycia prawa
do $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, przy czym dla powstania obowiazku wyplaty odsetek konieczne jest
stwierdzenie naruszenia prawa przez organ rentowy prawomocnym wyrokiem sadu zmieniajacym decyzje organu



rentowego i przyznajacym prawo do tego Swiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2004 r.,
IT UK 485/03, OSNP 2005/10/147).

Zgodnie z art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( Dz. U. z 2009r. Nr
153, poz. 1227 — tekst jednolity z p6Zzn. zm.), w razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem
organu odwolawczego za dzien wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez
dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Termin wyplaty §wiadczenia, stosownie do tresci
art. 118 ust. 1 w zw. z ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS zostat okre$lony na 30 dni od wyjasnienia ostatniej
okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji, ta za§ odpowiada dacie przedstawienia dowodow (art. 118 ust. 3).

W niniejszej sprawie, po pierwotnie odmownej decyzji organu rentowego, wnioskodawczyni przyznano prawo do renty
rodzinnej po zmarlym mezu S. Z. (1) dopiero z wyniku postepowania przed Sadem, zakoficzonego wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 stycznia 2012 r. (sygn. akt ITI AUa 1141/11) zmieniajacym wyroku Sadu Okregowego
w Kaliszu z dnia 3 czerwca 2011r. (sygn. akt V U 1466/10) oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i
przyznajacym B. Z. prawo do renty rodzinnej po zmarltym mezu od 1 wrzeénia 2010r.

Odnos$nie odpowiedzialno$ci organu rentowego i obowiazku zaplaty odsetek w wyniku zmiany jego decyzji w
postepowaniu sagdowym wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 kwietnia 2009r. (I UK 345/08,
OSNP 2010/23-24/293) wskazujac, iz organ rentowy nie ma obowigzku wyplaty odsetek od $wiadczenia rentowego
przyznanego w terminie 30 dni od wplywu prawomocnego wyroku sadu zmieniajacego uprzednia decyzje tego
organu odmawiajacg prawa do renty, jezeli rozstrzygniecie sprawy w postepowaniu odwolawczym uzasadnione
bylo ustaleniami, ktore nie byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu z uwagi na ograniczenia dowodowe
obowigzujace w postepowaniu przed tym organem. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal, ze
bledy organu rentowego podzieli¢ mozna na bledy w wykladni lub niewlasciwym zastosowaniu prawa oraz bledy
w ustaleniach faktycznych, bedgce skutkiem naruszenia przepiséw proceduralnych. Jezeli zatem organ rentowy
dokonal nieprawidlowej wyktadni lub blednego zastosowania prawa, to ubezpieczonemu naleza sie odsetki od
kwoty Swiadczenia przyznanego wyrokiem sadu liczone od uplywu terminu, w ktérym organ rentowy powinien byl
wyda¢ prawidlows decyzje uwzgledniajaca wniosek. Bardziej zlozona jest prawna kwalifikacja bledu w ustaleniach
faktycznych jako przeslanki uzasadniajacej odpowiedzialno$¢é organu rentowego z tytulu wyplaty odsetek za
op6Znienie. Mozliwa jest bowiem sytuacja, ze przyznanie prawa do §wiadczenia nastapi na skutek ustalen faktycznych
Sadu, co moze wigzac sie z problematyka postepowania dowodowego zwigzanego w duzym stopniu z kompetencjami
organu rentowego zwigzanymi ze $srodkami dowodowymi dopuszczonymi w postepowaniu przed organem rentowym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w przedmiotowej sprawie nie zachodzily podstawy do stwierdzenia odpowiedzialnoSci
organu rentowego za opdznienie w wydaniu prawidlowej decyzji. Organ rentowy wydajac decyzje z dnia 3 listopada
2010r. odmawiajgca wnioskodawczyni prawa do renty rodzinnej nie dysponowal takim materialem dowodowym,
ktory pozwalalby na jednoznaczne stwierdzenie, ze wnioskodawczyni pozostawala ze S. Z. (1) we wspdlnosci
malzenskiej, co bylto przestanka nabycia prawa do renty rodzinnej. Decyzji tej nie mozna zatem uznac za blad organu
rentowego i stwierdzi¢, ze juz w tej dacie organ rentowy na podstawie dostepnych dowodow mogt wydac decyzje
zgodna z prawem, co zostalo potwierdzone dopiero pézniejszym orzeczeniem Sadu. Réwniez postepowanie przed
Sadem Okregowym w Kaliszu rozpoznajacym odwotanie wnioskodawczyni od tej decyzji, a nawet wyrok tegoz Sadu z
dnia 3 czerwca 2011r. w dalszym ciggu nie dawaly podstaw do przyznania wnioskodawczyni §wiadczenia rentowego.
Sad ten bowiem réwniez ustalil, ze wnioskodawczyni nie pozostawala we wspdlnosci malzenskiej ze zmarlym mezem.
Istotne bylo dopiero postepowanie przed Sadem Apelacyjnym, ktorego wyniki i odmienna ocena prawna przesadzilty
o bezzasadno$ci decyzji odmawiajacej wnioskodawczyni prawa do renty rodzinnej. A wiec w tym postepowania
uznano po raz pierwszy, iz zostaly spelnione wszystkie przestanki warunkujace przyznanie wnioskowanego przez B.
Z. $wiadczenia. Brak bylo wiec winy organu rentowego rodzacej odpowiedzialno$¢ za nieustalenie prawa do renty
rodzinnej wnioskodawczyni jeszcze w toku postepowania przed tym organem.



Wskaza¢ przy tym nalezy, ze przy ustalaniu prawa wnioskodawczyni do renty, Sad Okregowy w Kaliszu dopus$cit dowod
z przestuchania czterech $wiadkéw, przeprowadzil dowdd z przestuchania stron, przestuchania dwoch pracownikow
GOPS-u w B. oraz z dokumentacji GOPS-u, za$ kontrolujac zapadle orzeczenie, Sad Apelacyjny w Lodzi, dodatkowo
przeprowadzit dowdd z przestuchania wnioskodawczyni.

Podkreslenia zatem wymaga, iz dopiero tak uzupelmiony material dowodowy umozliwil Sadowi Apelacyjnemu
merytoryczna kontrole zaskarzonego wyroku i przedmiotowej decyzji. W konsekwencji za$, skoro tego materiatu
dowodowego nie przedlozono w postepowaniu przed organem rentowym, to nie mozna obcigza¢ organu rentowego
odpowiedzialno$cig za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Reasumujac, Sad Okregowy slusznie nie obarczyt organu rentowego odpowiedzialnoScia za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, i co za tym idzie trafnie uznat za prawidlowsa zaskarzona decyzje organu
rentowego odmawiajacg wyplaty odsetek.

Stosownie do tresci art. 385 k.p.c. sad drugiej instancji oddala apelacje, jezeli jest ona bezzasadna. Wobec powyzszego
Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.



