Sygn. akt: III AUa 1605/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2013 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski

Sedziowie: SSA Maria Padarewska - Hajn (spr.)

SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Protokolant: stazysta Przemyslaw Trebacz

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2013 r. w Lodzi

sprawy Z. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o wyréwnanie emerytury wraz z odsetkami,

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 19 lipca 2012 r., sygn. akt: VIII U 771/12;

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3 (trzecim) i zobowiqzuje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
I Oddziat w L. do wyplaty Z. W. wyréwnania z tytulu emerytury wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od 21 (dwudziestego pierwszego) dnia kazdego miesiqgca za okres od 1 pazdziernika 2006
roku do 31 lipca 2007 roku;

2. oddala apelacje organu rentowego;

3. zasqdza od Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w E. na rzecz Z. W. kwote 150 zl (sto
piecédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu za drugq instancje.

Sygn. akt ITI AUa 1605/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 kwietnia 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E. odmoéwil Z. W. prawa do wyplaty
wyréwnania emerytury za okres od 1 listopada 2006 roku do 31 sierpnia 2010 roku.

W odwolaniu od powyzszej decyzji Z. W. wniosla o wyplate jej przedmiotowego wyréwnania podnoszac, ze organ
rentowy przyznajac jej emeryture w 2006 r., blednie wyliczyl wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru i §wiadczenia,
gdyz nie wzial pod uwage zarobkéw z wszystkich firm, w ktorych byla zatrudniona, przyjmujac wskaznik 82,27% w
sytuacji, gdy powinien wynosi¢ 124,64%.

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 19 lipca 2012 r. w pkt 1 zmienil zaskarzona decyzje i zobowigzal organ rentowy
do wyréwnania wnioskodawczyni emerytury wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 21 dla kazdego miesiaca za



okres od 1 sierpnia 2007 r. do 31 lipca 2010r. w pkt 2 ustalil odpowiedzialnoé¢ organu rentowego za nie wyréwnanie
emerytury wynikajacej z pkt 1, w pkt 3 oddalil odwolanie w pozostalej czesci, a w pkt 4 zasadzil od organu rentowego
na rzecz wnioskodawczyni zwrot kosztow procesu.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:
Z. W. urodzila sie w dniu(...)r. wykonywala prace jako ksiegowa.

W dniu 23 czerwca 2006 roku wnioskodawczyni zlozyla wniosek o emeryture. Wraz z wnioskiem zlozone
zostaly dokumenty dotyczace stosunkéw pracy, ktore juz ustaly jak i tych, ktére nadal trwaly. Miedzy innymi
wnioskodawczyni zlozyla za$wiadczenie z zakladu (...)ONA" nalezacego do I. W., z ktorego wynikalo, ze
wnioskodawczyni pracuje od 1 lipca 1993 roku do ,,nadal”. Byly zlozone réwniez druki Rp-7, w tym z zakladu (...) za
lata 1993-1998. Do konca 1998 roku zaklad rozliczal sie bezimiennymi deklaracjami w ZUS. Od 1 stycznia 1999 roku
zaklad (...) odprowadzal sktadki na ubezpieczenia spoleczne, na indywidualne konta pracownikéw. Konto takie miala
rowniez wnioskodawczyni. Firma (...) wystawila rowniez wnioskodawczyni druki Rp-7 z informacjami dotyczacymi
jej wynagrodzen w firmie (...) oraz (...) spolka cywilna, ktére to firmy zostaly zlikwidowane, za$ akta pracownikow
archiwizowal zaklad (...).

W trakcie procedury dotyczacej przyznania wnioskodawcezyni emerytury Wydzial Emerytur i R., pismem z dnia 26
czerwca 2006 roku zwrdcil sie do Wydzialu Dochodow/Wydziatu Zasitkéw o dokonanie po§wiadczenia ubezpieczenia,
w tym podstawy wymiaru sktadki oraz okres6w pobierania zasitkow chorobowych. Podano przy tym NIP i REGON
pracodawcy - zakladu (...).

W dniu 27 lipca 2006 roku z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. wplynelo do I Oddzialu pismo,
ze Referat Poswiadczen E. - Rentowych nie moze potwierdzi¢ okresu ubezpieczenia wnioskodawczyni z tytulu
zatrudnienia u I. W. Zaklad (...) z uwagi na to, ze platnik rozliczal sie deklaracjami bezimiennymi w okresie od 1 marca
1993 do .nadal”.

Decyzja z dnia 21 listopada 2006 roku przyznano wnioskodawczyni prawo do emerytury od dnia 1 pazdziernika 2006
roku. Podstawe wymiaru stanowil dochéd z 10 lat kalendarzowych 1993-2002 ze wskaznikiem wysokoS$ci podstawy
wymiaru 82,27%. Jako date platnos$ci ustalono 20 dzien kazdego miesigca.

Zuwagi na to, ze po przej$ciu na emeryture wnioskodawczyni pracowala, co kilka miesiecy sktadala do ZUS informacje
o osiggnietych dochodach, wnoszac rowniez o zaliczenie okresu do stazu pracy. ZUS wydawal decyzje w przedmiocie
zmiany stazu pracy, przeliczajac za kazdym razem wysoko$¢ $wiadczenia naleznego Z. W..

W dniu 18 stycznia 2008 roku wnioskodawczyni zlozyta do ZUS pismo z proéba o ponowne przeliczenie wysokoSci
emerytury i wyjasnienie dlaczego nie wzieto pod uwage wynagrodzenia za lata 2003 do 2005. Nie podala przy tym
dokladnie, o ktore wynagrodzenia jej chodzi, badz z ktérego zakladu pracy. Zlozyla takze kolejne dokumenty zwigzane
z doliczeniem stazu pracy.

Organ rentowy, decyzjg z dnia 13 lutego 2008 roku doliczyt kolejny okres do stazu pracy, przeliczajac takze wysoko$¢
Swiadczenia. W tej samej decyzji zawarto rowniez zdanie, ze wynagrodzenie uzyskane przez wnioskodawczynie w
2003 i 2005 roku uwzgledniono przy ustalaniu wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru, jednak najkorzystniejszym
wskaznikiem jest ten z lat 1993-2003, wynoszacy 82,27%.

W dniu 30 sierpnia 2010 roku Z. W. zlozyla kolejne pismo w ZUS z pro$bg o ponowne wyliczenie podstawy emerytury
wskazujae, ze w jej ocenie nie zostaly wziete pod uwage wynagrodzenia z firmy (...) za lata 199-2002. Podniosla,
ze ZUS dysponuje deklaracjami imiennymi i powinien mie¢ wszystkie dane. Zakwestionowala réwniez poprawnosé
wyliczen dotyczacych zakladu (...).



W dniu 11 pazdziernika 2010 roku do I Oddzialu wpltynelo pismo ZUS II Oddzial, ze F. I. W. nie figuruje w ewidencji
platnikow.

W dniu 15 pazdziernika 2010 roku do akt rentowych wnioskodawczyni zalaczono pismo, z ktérego wynika okres
podlegania ubezpieczeniom w zakladzie (...) od 1.01.1999 do 30.06.2006 roku, okresy przerw w oplacaniu skladek,
pobierania wynagrodzenia za czas niezdolnoéci do pracy i zasitku chorobowego. Wskazano takze podstawe wymiaru
skladek w poszczegoblnych latach.

Decyzja z dnia 8 listopada 2010 roku zmieniono wnioskodawczyni okres, z ktérego ustalono podstawe wymiaru
$wiadczenia, przyjmujgc dochéd z lat 1996-2005r. i wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru 114,55%. Zmienione
Swiadczenie zostalo przyznane od dnia 1 sierpnia 2010 roku.

W dniu 23 sierpnia 2010 roku Z. W. zlozyta wniosek o emeryture w zwiazku z ukoniczeniem 60 lat zycia.

Decyzja z dnia 2 grudnia 2010 roku przyznano wnioskodawczym emeryture w oparciu o art. 24 ustawy o emeryturach
irentach z FUS.

W dniu 22 grudnia 2010 roku wydano decyzje o przeliczeniu emerytury. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury
przyjeto dochody z 10 lat tj. od 1.01.1996 r. do 31.12.2005 r. i wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru 123,99%.
Przeliczenia dokonano od dnia 1 sierpnia 2010 roku.

W dniu 29 grudnia 2010 roku wnioskodawczyni zlozyla wniosek o wyplate réznicy w wysokosci §wiadczenia od
pazdziernika 2006 roku, ktore zostalo blednie wyliczone.

Podnosila, Ze od stycznia 1999 roku istnieja indywidualne konta dla kazdego ubezpieczonego za$ ZUS nie byt w stanie
ustali¢ prawidlowej wysokoSci podstawy wymiaru jej emerytury.

Decyzja z dnia 28 kwietnia 2011 roku ZUS odmoéwit Z. W. wyplaty wyréwnania emerytury od 1.11.2006 roku do
31.08.2010 roku.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, iz w §wietle art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm. ) oraz
interpretacji w/w przepisu dokonanej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, odwolanie wnioskodawczyni w znacznej
czesci zasluguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu w rozpoznawanej sprawie doszlo do oczywistego bledu organu rentowego juz w 2006 roku, podczas
procedury gromadzenia danych o wysoko$ci dochodéw wnioskodawczym, ktore stanowi¢ mialy podstawe wyliczenia
emerytury. Analiza akt ZUS wskazuje, iz gdy zwrocono sie do odpowiedniego dzialu o informacje na temat okresu
podlegania ubezpieczeniu i wysoko$ci podstawy wymiaru skladek w zakltadzie (...), przystano informacje, ze zaklad ten
rozlicza sie od 1993 roku do nadal bezimiennymi deklaracjami. Informacja taka powinna wzbudzié zainteresowanie
pracownika, zajmujacego sie sprawa wnioskodawczyni, gdyz powszechnie wiadomym jest, ze od 1 stycznia 1999 roku
kazdy ubezpieczony - pracownik jest rozliczany imiennie wlaénie po to, aby mozna bylo ustali¢ podstawe wymiaru
skladek za poszczegoélne miesiace i lata. Zaniedbanie to doprowadzito do wyliczenia zanizonego wskaznika wysoko$ci
podstawy wymiaru $wiadczenia, a w konsekwencji do przyznania Z. W. emerytury w zanizonej wysoko$ci od 1
pazdziernika 2006 roku.

Sad uznal, iz wnioskodawczyni w dniu 18 stycznia 2008 roku zlozyla do ZUS wniosek o ponowne przeliczenie
emerytury i wyjaénienie, dlaczego nie wzieto pod uwage wynagrodzen za lata 2003-2005, ktory zostal
przeanalizowany przez organ rentowy pobieznie, w oparciu o dokumenty, ktore juz sie znajdowaly w aktach
wnioskodawczyni a odpowiedzia na niego byla decyzja z 13 lutego 2008 roku, ktéra to decyzja dotyczyla innej kwestii.

Zdaniem Sadu dopiero ponowny wniosek z 30 sierpnia 2010 roku, kolejne pisma wnioskodawczym, podparte
dokumentami i wlasnymi wyliczeniami spowodowaly, Ze organ rentowy zaczal zajmowac sie szczegblowo sprawa.



Okazalo sie, zZe istnieja dane na temat okresu zatrudnienia wnioskodawczyni w zakladzie (...), jak tez, ze ZUS
dysponuje pelnymi danymi na temat wysoko$ci podstawy wymiaru skladek, poczynajac od 1 stycznia 1999 roku az do
konca trwania zatrudnienia wnioskodawczyni w tym zakladzie. WlaScicielka zakladu, I. W. nie zmienila ani (...) ani
NIP-u. Zmienila prawdopodobni nazwe firmy na F., ale ta okoliczno$¢ jest bez znaczenia.

Jednakze zdaniem Sadu powyzsze okoliczno$ci wyniknely, ewidentnie z winy organu rentowego spowodowaly, ze
dopiero od 1 sierpnia 2010 roku Z. W. miala prawidlowo naliczong emeryture i dlatego Sad zobowigzal ZUS do
wyréwnania emerytury za okres 3 lat wstecz poprzedzajacych miesige, w ktérym zlozono wniosek o prawidlowe
przeliczenie §wiadczenia, tj. od 1.08.2007 do 31.07.2010 roku. Ponadto Sad zobowiazal organ rentowy do wyréwnania
nalezno$ci wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od 21 dnia kazdego miesigca, gdyz wnioskodawczyni miala
wyznaczony termin platnoSci emerytury na dzien 20 kazdego miesiaca. Na podstawie art. 118 ust. la zd. 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS Sad ustalil odpowiedzialnoé¢ Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. za nie
wyplacenie Swiadczenia w prawidlowej wysokosci.

W pozostalej czeSci tj. w zakresie zadania wyréwnania emerytury za okres od pazdziernika 2006 roku Sad
Okregowy, oddalit odwolanie wnioskodawczyni jako przedawnione, uznajac, iz nie mozna wyplaci¢ wnioskodawczyni
wyréwnania od 2006 r., z tego powodu, iz organ rentowy zajal stanowisko w zakresie jej zadania zgloszonego we
wniosku z dnia 18 stycznia 2008 r., decyzja z dnia 13 lutego 2008 r.

Powyzszy wyrok zaskarzyly apelacjami obie strony.
Organ rentowy zaskarzyl wyrok w czesci dotyczacej punktu 1, punktu 2 i pkt 4 zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego, a w szczegolnoSci art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach
i rentach z FUS (. Dz. U. z 2009r., nr 153, poz. 1227) poprzez niewlasciwe jego zastosowanie i ustalenie, ze
wnioskodawezyni ma prawo do ponownego ustalenia wysokoS$ci §wiadczenia z wyr6wnaniem za okres od 1.08.2007r.
do 31.07.20 lor. oraz art. 85 z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t. jedn. Dz. U. z 20009r., nr 205,
poz. 1585) w zwigzku z art. 118 ust. 1 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Wskazujac na w/w zarzuty, organ rentowy
wnibst o zmiane wyroku w czeéci zaskarzonej i oddalenie odwolania ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania

W uzasadnieniu swego stanowiska strona skarzaca podniosla, iz istota sporu jest zasadno$¢ wyplacenia
wnioskodawczyni wyréwnania emerytury po ponownym przeliczeniu jej wysoko$ci w nastepstwie zgloszonego
wniosku z dnia 30.08.2010r., jak roéwniez zasadno$§¢ przyznania prawa do odsetek za opdznienie w wyplacie
$wiadczenia w nastepstwie ustalenia, ze za to opdZnienie faktycznie odpowiedzialno$é ponosi organ rentowy.

ZUS podniost iz w sierpniu 2010 r. wnioskodawczyni zlozyta dwa wnioski, z ktorych pierwszy datowany w dniu
23.08.2010r. dotyczyl przyznania emerytury w trybie art. 24 ustawy emerytalnej a drugi z dnia 30.08.2010r.
wskazywal na roszczenie w zakresie przeliczenia podstawy wymiaru emerytury, ktoéry nalezalo rozpatrzeé w pierwszej
kolejnosci.

W dniu 25.02.2011r. i 20.04.2011r. wnioskodawczyni wniosta o wyplacenie wyréwnania Swiadczenia wraz odsetkami,
a zaskarzong decyzja organ rentowy odmoéwil wyplaty tego wyréwnania za okres sprzed zgloszenia wniosku z dnia
30.08.2010r.

Przy ponownej analizie sprawy organ rentowy skorygowal dostrzezona nieprawidlowo$c¢ i decyzja z dnia 23.09.2011r.
czeSciowo zaspokoil roszczenie wnioskodawczyni uwzgledniajac w podstawie wymiaru dodatkowy skladnik
wynagrodzenia tj. poprzez przyjecie zasitkobw chorobowych wykazanych na drukach Rp-7 z firm (...)-na” i (...).
Podwyzszony wskaznik z pierwotnego poziomu 82,27% wzrdst do 83,27% i skutkowal wyplaceniem wyréwnania od
1.08.2007r. czyli za okres 3 lat poprzedzajacych bezpos$rednio miesiac, w ktorym zostal ztozony wniosek o emeryture.



Ponadto organ rentowy podniosl, iz po zakonczeniu postepowan wyjasniajacych na podstawie wniosku zgltoszonego
w dniu 30.08.2010r. podjat takze decyzje z dnia 10.11.2011 r. na mocy, ktérej dokonat przeliczenia podstawy wymiaru
emerytury w trybie art. 110 ustawy emerytalnej - w odniesieniu do wskaznika sprzed daty zgloszenia tego wniosku
i przy zastosowaniu nowej kwoty bazowej. W ten sposdb wnioskodawczyni uzyskala §wiadczenie korzystniejsze, z
wyréwnaniem od 1.08.2010r.

ZUS podniost zatem, iz w niniejszym sporze istnieje uzasadniona podstawa do obrony jego stanowiska w zakresie
odmowy prawa do wyplaty wyréwnania emerytury za okres od 1.08.2007r. do 31.08.2010r. wraz z odsetkami, gdyz
nie ma w tej sprawie bledu organu rentowego. W. skladajac wniosek o emeryture w dniu (...). wnioskowala o ustalenie
podstawy wymiaru poprzez przyjecie wynagrodzen najkorzystniejszych z tych lat, co do ktoérych przedlozyla do
wniosku dokumenty. We wniosku z dnia 23.06.2006r. wskazala, ze nalezy dokona¢ wyliczenia §wiadczenia w sposob
najkorzystniejszy na podstawie przedtozonych dokument6w, a we wniosku z 11.10.2006r.. Ze na podstawie zlozonych
do ZUS.

Powolujac sie na powyzsze ustalenia organ rentowy podniosl, iz w postepowaniach rentowych wystepuja sytuacje, w
ktoérych ubezpieczony nie ma woli ustalenia emerytury przy przyjeciu najwyzszego wskaznika wysoko$ci podstawy
wymiaru jezeli nadal pracuje, a w przysztosci chce skorzystaé z mozliwosci przewidzianych w art. 110 ustawy.
Wnioskodawczyni uzyskala emeryture od 1.10.2006r., ale po tej dacie nadal pozostawala w zatrudnieniu.

Na marginesie swojej apelacji, organ skarzacy wskazal, iz wobec zmieniajacych sie¢ w trakcie postepowania
odwolawczego wskaznikow wysokoSci podstawy wymiaru Swiadczenia i wnoszenia przez wnioskodawczynie o
zastosowanie nieudokumentowanego wskaznika wynoszacego 124,64%, Sad w sentencji wyroku winien okreslié
warto$¢ tego przelicznika, a nie ograniczac sie jedynie do wskazania czasokresu wyplaty wyréwnania $wiadczenia
tym bardziej, ze rozpatrywal odwolanie od decyzji odmawiajacej prawa do wyplaty wyréwnania, ktéra nie tylko
poprzedzaly decyzje przeliczeniowe, ale takze decyzje takie wydawane byly w trakcie trwajacego postepowania
sadowego.

Wnioskodawczyni w swojej apelacji zaskarzyla rozstrzygniecie Sadu I instancji w zakresie pkt 3 zarzucajac 1.
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, przez bledne przyjecie, iz podwyzszenie
Swiadczenia w wyniku ponownego ustalenia przez organ rentowy jego wysoko$ci dopiero po ponowieniu przez
skarzaca weze$niej zgloszonego - a nie zalatwionego - wniosku, powoduje ograniczenia wyplaty za okres wsteczny, tj.
do 3 lat wstecz, liczonych od daty zgloszenia wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy, podczas gdy w przedmiotowe;j
sytuacji przedawnienie nie nastepuje, niezaleznie od dlugo$ci okresu jaki uplynal pomiedzy zgloszeniem wniosku a
jego ponowieniem;

2. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 109 ust. 1 w zw. z art. 115 ust. 1 ustawy emerytalnej, polegajace na
wadliwym przyjeciu, Ze ,rozpoznanie" przez ZUS ,wniosku o ponowne przeliczenie emerytury” moze nastapic¢ w innej
formie niz decyzja (w formie informacji zamieszczonej w decyzji dotyczacej innej kwestii);

3. powyzsze naruszenia prawa materialnego sg wynikiem naruszenia przepisu prawa procesowego tj. art. 232 k.p.c.,
233 81 k.p.c., 316 k.p.c. polegajace na wadliwej i wybiorczej ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
i dowolnym wnioskowaniu.

Powolujgc sie na w/w zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania w caloéci,
tj. takze w zakresie zadania wyréwnania emerytury za okres od dnia 1 pazdziernika 2006 roku do dnia 31 lipca 2007
roku wraz z ustawowymi odsetkami, oraz zwrot kosztow postepowania za obie instancje.

W uzasadnieniu swego stanowiska apelujaca, powotujac sie na utrwalone orzecznictwo sadowe
w zakresie interpretacji pojecia bledu organu rentowego z art. 133 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy oraz

dokonujgc analizy przepiséw postepowania regulujacych obowiaqzki organu rentowego wywolane
zlozeniem wniosku o swiadczenie, podniosla ze 7ZUS po otrzymaniu wniosku Z. W. z dnia 18.01.2008 roku o




ponowne przeliczenie emerytury, winien przedmiotowy wniosek wnikliwie rozpatrzy¢ - w tym réwniez uzyskac jego
doprecyzowanie, jesli uznal go, jak obecnie (wadliwie) uczynil to sad, za zbyt ogblnikowy. Zlozenie wniosku powoduje
»~wszczecie postepowania administracyjnego” w danej sprawie i musi skutkowaé wydaniem decyzji (uwzgledniajacej
wniosek lub odmawiajacej uwzglednienia). Oczywistym jest, ze w/w wymogo6w nie spelnia, wbrew wadliwemu
stanowisku sadu meriti ,,odpowiedZ w tej sprawie”, udzielona w-ni w decyzji z dnia 13 lutego 2008 roku, ktéra to
decyzja, jak przyznal Sad I instancji dotyczyla zupelnie innego zagadnienia. A zatem organ rentowy zdaniem skarzacej
nie zajal nalezytego stanowiska w zakresie rozpoznania przedmiotowego wniosku.

Apelujaca podniosta zatem, iz wobec wnioskodawczyni z tego powodu, wbrew stanowisku Sadu I instancji, nie mog}
zatem zaczat bez zaden termin, ani procesowy ani materialny (w tym przedawnienie).

Apelujaca stwierdzila, iz przenoszac rozwazania dotyczace interpretacji bledu organu rentowego dokonane w
orzecznictwie sagdowym i w piSémiennictwie na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze pozostawienie bez
rozpoznania wniosku skarzacej z dnia 18 stycznia 2008 o przeliczenie emerytury roku jest bez watpienia bledem
organu, ktéry winien skutkowa¢ zasadzeniem wyréwnania emerytury réwniez za okres od dnia 1 pazdziernika 2006
roku do dnia 31 lipca 2007 roku. Skoro bowiem przepis stanowi, iz ,przyznane lub podwyzszone §wiadczenia wyplaca
sie, poczynajac od miesigca, w ktorym powstalo prawo do tych Swiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie
wecze$niej niz za okres 3 lat poprzedzajacych bezpos$rednio miesige, w ktorym zgloszono wniosek, jezeli odmowa lub
przyznanie nizszych $wiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego”, to nie ma zadnych
watpliwo$ci, Ze w-ni nalezy przyznaé prawo do podwyzszonego Swiadczenia za okres od 1 pazdziernika 2006 r czyli za
okres nie wiekszy niz owe 3 lata przed zlozeniem wniosku.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z § 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o $wiadczenia
emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen ( Dz. U. z 83 r. Nr 10 poz. 49 ) organy rentowe sa obowigzane do
informowania o warunkach i dowodach wymaganych do uzyskania §wiadczen emerytalno-rentowych oraz udzielania
pomocy przy ubieganiu sie o te Swiadczenia.

Natomiast § 4 pkt 1 powolanego rozporzadzenia stanowi, iz postepowanie w sprawie w/w $wiadczen wszczyna sie na
podstawie wniosku zgloszonego przez osobe zainteresowang lub jej pelnomocnika.

Z tre$ci w/w przepisow jednoznacznie wynika, iz organ rentowy wydaje decyzje w sprawie w/w $§wiadczen w wyniku
rozpoznania wniosku osoby ubiegajacej sie o takie §wiadczenie , wzywajac ja uprzednio do zlozenia wszelkich
niezbednych dowodéw do uzyskania $§wiadczenia i udzielajac jej pomocy przy ubieganiu sie o nie. Zawarte w/
w przepisach sformulowanie oznacza, iz przede wszystkim organ rentowy przy zalatwianiu konkretnego wniosku
powinien mie¢ na uwadze najkorzystniejszy wariant przy przyznaniu lub wyliczeniu Swiadczenia.

Powyzsze przepisy reguluja fundamentalng zasade postepowania zaré6wno organu rentowego jak i osoby
zainteresowanej w uzyskaniu danego Swiadczenia.

Okoliczno$cia bezsporng w niniejszej sprawie jest to, ze wnioskodawczyni miala przyznang emeryture od 1
pazdziernika 2006 r., skladajac o nig wniosek 23 czerwca 2006 r., w ktérym wnosila o przyjecie do podstawy wymiaru
swego $wiadczenia, zarobkow z najkorzystniejszych lat.

Organ rentowy w wyniku tego wniosku do podstawy wymiaru emerytury przyjal zarobki z 10 lat, obejmujacym lata
1993-2002, co dalo wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia 82, 27 %.

W dacie zlozenia wniosku o emeryture wnioskodawczyni zlozyla wszelkie dokumenty dotyczace wysokoSci jej
wynagrodzen tzw. Rp-7 zlat 1995-2006 . Organ rentowy zgodnie z w/w przepisami nie zastosowal najkorzystniejszego
wariantu wyliczenia wysoko$ci $wiadczenia przy przyjeciu najkorzystniejszych wynagrodzen, gdyz najwyzszy
wskaznik dotyczyt lat 1995-2005.



ZUS dokonal wyliczenia najkorzystniejszego wskaznika w wysokosci 123, 98 % dopiero decyzja z dnia 22 grudniu 2010
r po rozpoznaniu wniosku odwolujacej sie z dnia 30 sierpnia 2010r. i w oparciu o te same za$wiadczenia o wysokoéci
zarobkow, ktore byly zlozone przy wniosku o emeryture w 2006r., wyplacajac wyréwnanie z tytulu tego przeliczenia
od 1 sierpnia 2010r.

Jednakze jak stusznie podniosla skarzaca w apelacji i w odwolaniu od zaskarzonej decyzji, w dniu 18 stycznia 2008 r.
zlozyta wniosek do organu rentowego z pro$ba o ponowne przeliczenie jej emerytury i wyjasnienie dlaczego nie wzieto
pod uwage jej zarobkow z lat 2003-2005.

W wyniku w/w wniosku zostala wydana przez organ rentowy decyzja z dnia 13 lutego 2008 r. w ktérej organ
rentowy zaliczyt wnioskodawczyni kolejny okres jej zatrudnieni i poinformowat ja, Ze wynagrodzenie z lat 2003 i
2005 uwzgledniono przy ustalaniu wysoko$ci podstawy wymiaru a najkorzystniejszy jest wskaznik z lat 1993-2002
w wysokoSci 82,27 %.

Sad I instancji nie dokonal oceny prawidlowosci w/w decyzji, podnoszgc w uzasadnieniu swego rozstrzygniecia, iz
wniosek przeanalizowano w niej pobieznie i dotyczyla innej kwestii- zaliczenia stazu pracy. Natomiast ocena tej decyzji
w $wietle brzmienia wniosku prowadzi do sytuacji uznania, iz jest ona nie prawidlowa, z tego wzgledu, ze organ
rentowy nie dokonal przeliczenia §wiadczenia w oparciu o te lub inne zarobki a jego informacja dotyczgca wziecia ich
pod uwage przy wyliczeniu wskaznika byla nieprawidlowa, bo zarobki te nie byly brane do wyliczenia wskaznika 82,
27 % w 2006 r. A zatem w/w decyzja nie rozpoznala przedmiotowego wniosku odwolujacej sie, jakkolwiek zostata
wydana na skutek zlozenia tego wniosku i zawierala bledna informacje dotyczaca zarobkow.

A zatem przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest to, czy w Swietle art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz. U. z 2009 r. Nr 157 poz. 1227 ze zm. )
oraz utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego takie postepowanie organu rentowego wyrazone w/ w decyzji w
stosunku do wniosku z 18 stycznia 2008 r. mieéci sie w pojeciu bledu organu rentowego.

Zgodnie z treécig art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do Swiadczen lub ich wysokosci,
przyznane lub podwyzszone $wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktérym powstalo prawo do tych
Swiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wcze$niej niz za okres 3 lat poprzedzajacych bezpo$rednio miesiac, w
ktorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, jezeli odmowa lub przyznanie
nizszych Swiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

Sad I instancji w uzasadnieniu swego rozstrzygniecia podal, iz w niniejszej sprawie doszlo do oczywistego bledu organu
rentowego juz w 2006r. Jednak zdaniem Sadu blad ten mozna liczy¢ 3 lata wstecz od wniosku z dnia 30 sierpnia 2010
r., w ktérym wnioskodawczyni domagala sie przeliczenia §wiadczenia, gdyz za wezeéniejszy okres roszczenie w tym
wzgledzie jest przedawnione. Stanowisko zaprezentowane przez Sad I instancji nie jest w pelni prawidlowe i narusza
zgodnie z zarzutem apelacji odwolujgcej sie przepis art. 133 ust. 1 pkt ustawy emerytalne;j.

Analiza caloksztaltu stanu faktycznego w nizszej sprawie wskazuje, iz uzasadnione jest stanowisko wnioskodawczyni,
iz blad organu rentowego w niniejszej sprawie istnieje od poczatku przyznania wnioskodawczyni prawa do emerytury,
przejawiajacy sie w nieuwzglednieniu najkorzystniejszego wariantu przy jej wyliczeniu czyli zarobkow z lat 1996-2005.

Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 1998 r. II UKN 171/98 ( OSNP 1999/16/521 )
bezpodstawne pozostawienie bez rozpoznania wniosku strony o przyznanie Swiadczenia jest rbwnoznaczne z odmowa
przyznania $wiadczenia, co nalezy traktowac jako blad organu rentowego. Orzeczenie to ma w pelni odniesienie do
zaistnialego w sprawie stanu faktycznego a w szczegdlnosci wniosku z 18 stycznia 2008 r. i decyzji z 13 lutego 2008 .

Pojecie bledu organu rentowego, co podniosta wnioskodawczyni w swojej apelacji, oznacza natomiast, zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem kazdg obiektywna wadliwo$¢ decyzji niezaleznie od tego, czy jest ona skutkiem



zaniedbania, pomylki, celowego dzialania organu rentowego, czy tez niewlaéciwych dzialan pracodawcow ( komentarz
do ustawy emerytalnej s. 562 pod redakcja K. Antonowa).

A zatem przeniesienie w/w rozwazan na grunt niniejszej sprawy oznacza, iz decyzja z dnia 13 lutego 2008 r. obarczona
byla bledem organu rentowego, ktory nie rozpoznal wniosku z dnia 18 stycznia 2008 r. Nie ma znaczenia dla oceny
istniejacego bledu i wadliwosci tej decyzji, to, ze wnioskodawczyni sie od niej nie odwolala i pozostala ona w obrocie
prawnym.

A zatem przy przyjeciu bledu organu rentowego uznaé nalezy , iz okres trzech lat wstecz od wniosku z dnia 18 stycznia
2008 zamyka sie datg 18 stycznia 2005 a zatem zgdanie wnioskodawczyni wyréwnania jej emerytury od 1 pazdziernika
2006 r. mieéci sie w w/w okresie. Uzasadnione jest rowniez zadanie wnioskodawczyni w zakresie odsetek od w/w
wyréwnania w $wietle art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych ( Dz.
U. 137 poz. 887 ze zm. ).

Z uwagi na to, ze Sad I instancji przyznal w pkt 1 prawo do wyréwnania emerytury wraz z ustawowymi odsetkami
od 1 sierpnia 2007 r. do 31 lipca 2010 r. a zadanie zawarte w apelacji dotyczyto zmiany pkt 3 rozstrzygniecia
sadowego, zmianie podlega to rozstrzygniecie w zakresie przyznania wnioskodawczyni prawa do dalszego wyréwnania
$wiadczenia za okres wezeéniejszy od 1 pazdziernika 2006 r do 31 lipca 2007 1. i w tym zakresie orzeczono na podstawie
art. 386 § 1 kpc.

Natomiast apelacja organu rentowego réwniez z przyczyn wyzej podanych nie zastluguje na uwzglednienie i jako
bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska organu rentowego w zakresie braku po jego stronie bledu w nie wyréwnaniu
emerytury od 2006 r. z uwagi na to, ze w tym okresie organ rentowy dysponowal takimi samymi dokumentami
dotyczacymi wysokosci zarobkoéw wnioskodawcezyni co w roku 2010, gdy to wyréwnanie przyznat.

Wszelkie zatem rozwazania organu rentowego zawarte w apelacji a przemawiajace jego zdaniem za brakiem tego bledu
sq nieuzasadnione w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Nie ma znaczenia dla oceny braku bledu podnoszone w apelacji okoliczno$ci rozliczania emerytury wnioskodawczyni
z tytulu zaliczania stazu pracy, zglaszania jej bezimiennie do ubezpieczen spolecznych przez pracodawce czy tez
zaliczenia okresu zasitku chorobowego i zwiekszenie z tego tytulu wskaznika do 83, 27 % i wyplacenie z tego tytulu
wyréwnania od 1 sierpnia 2008 r.

Nie ma réwniez znaczenia podnoszona w apelacji przez organ skarzacy okoliczno§é przeliczenia $wiadczenia
wnioskodawczyni w $wietle art. 110 ustawy emerytalnej w odniesieniu do wskaznika sprzed daty zlozenia wniosku i
przy zastosowaniu nowej kwoty bazowej, gdyz podnoszone kwestie nie maja wplywu na uprawnienie wnioskodawczyni
do uzyskania wyré6wnania emerytury z uwagi na blad organu rentowego.

Ponadto nie moze przemawiaé za slusznoS$cig stanowiska ZUS, podnoszona w apelacji argumentacja dotyczaca tego,
ze wnioskodawezyni w jednym wniosku o przeliczenie wnosita o przeliczenie wedlug wariantu najkorzystniejszego
a w innym w oparciu o zlozone dokumenty i odniesienie do tego rozwazan o ogélnym charakterze braku woli po
stronie 0s6b ubezpieczonych wyliczenia emerytur wg najkorzystniejszego wskaznika podstawy wymiaru, z uwagi na
pozostawanie przez te osoby nadal w zatrudnieniu i mozliwo$é¢ skorzystania w przyszlo$ci z przeliczenia zawartego w
art. 110 ustawy emerytalnej, w sytuacji gdy zadaniem organu rentowego bylo udzielenie wnioskodawczyni pomocy,
przejawiajacej sie przede wszystkim w wyliczeniu tej emerytury wedlug najkorzystniejszego wskaznika podstawy
wymiaru.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji.



O zwrocie kosztow procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. z 2002 r. Nt 163 poz. 1348 ).



