Sygn. akt: III AUa 1613/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Godlewski (spr.)

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska

SSA Lucyna Guderska

Protokolant: st.sekr.sadowy Kamila Tomasik

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2013 r. w Lodzi

sprawy J. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o emeryture,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 31 sierpnia 2012 r., sygn. akt: VIII U 2128/11,

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt ITI AUa 1613/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 31 sierpni 2012 roku Sad Okregowy w Lodzi VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. z dnia 25 pazdziernika 2011

roku odmawiajacej J. F. prawa do emerytury w ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy prawo do wnioskowanego

Swiadczenia od dnia 20 listopada 2011 roku.

Wydajac zaskarzony wyrok sad pierwszej instancji przyjal za podstawe rozstrzygniecia nastepujace ustalenia

faktyczne .

Wnioskodawca J. F. urodzil sie w (..)roku. Z zawodu jest elektroenergetykiem. Obecnie pobiera zasilek

przedemerytalny.

J. F. zlozyl wniosek o emeryture w dniu 21 pazdziernika 2011 roku.

Whnioskodawca w okresie od dnia 28 wrze$nia 1972 roku do dnia 31 grudnia 1992 roku by} zatrudniony na podstawie
umowy o prace, w pelnym wymiarze czasu pracy, w Zaktadach (...) (przeksztalconych nastepnie w (...) S.A.) na

stanowisku elektromontera.



W dniu 27 pazdziernika 1972 roku wnioskodawca zostal zwolniony z zakladu celem odbywania zasadniczej stuzby
wojskowej.

W okresie od dnia 27 pazdziernika 1972 roku do dnia 17 pazdziernika 1974 roku wnioskodawca odbywatl zasadnicza
shuzbe wojskowa.

Po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej J. F. zostal ponownie zatrudniony w Zakladach (...) od dnia 7 listopada 1974
roku i pracowal do dnia 31 grudnia 1992 roku, otrzymujac angaze na stanowiskach:

« elektryka w D. Gléwnego Mechanika od dnia 7 listopada 1974 roku,

« elektryka w D. Gléwnego Energetyka od dnia 1 kwietnia 1975 roku,

+ elektromontera w D. Gléwnego Energetyka od dnia 1 maja 1976 roku,

« elektryka w D. Energetycznym od dnia 1 kwietnia 1977 roku,

+ elektromontera w D. Gléwnego Energetyka od dnia 1 czerwca 1978 roku,
+ elektromontera w D. Energetycznym od dnia 1 stycznia 1979 roku,

« elektromontera w D. Energetycznym od dnia 1 lipca 1980 roku,

« elektryka w D. Energetycznym od dnia 1 pazdziernika 1987 roku,

+ elektromontera w D. Energetycznym od dnia 1 stycznia 1988 roku,

« elektromontera na Oddziale Tkalni od dnia 1 stycznia 1992 roku.

Whnioskodawca w calym okresie zatrudnienia w Zakladach (...) (a nastepnie (...) S.A.) wykonywal czynnoéci elektryka
dyzurnego.

Do jego zadan nalezalo utrzymanie w ruchu maszyn i urzadzen w Wydzialach produkeyjnych zakladu.

Praca wnioskodawcy polegala na jak najszybszym naprawieniu elektrycznej awarii maszyn produkcyjnych w
zakladzie.

J. F. wykonywal naprawy maszyn w poszczegolnych Wydziatach produkeyjnych w czasie produkcji: Farbiarni, Tkalni,
Drukarni, Krajalni, Dziewiarni, Z., S.. W kazdym z tych Wydzialow zdarzaly sie awarie i byly naprawiane maszyny.

Elektryk dyzurny zajmowal sie wymiana silnikow, naprawa systemdw sterowania, automatyki, zasilania. Wszystkie
te czynno$ci wykonywane bylty w Wydzialach produkeyjnych

Do obowiazkéw wnioskodawcy nalezalo tez konserwowanie w maszynach urzadzen elektrycznych. Czynnosci te takze
wykonywal w Wydzialach produkcyjnych: m.in. Tkalni, Przedzalni i (...). Konserwowal wszelkiego rodzaju maszyny
potrzebne w procesie produkgji.

Whnioskodawcy jako elektrykowi dyzurnemu podlegalo okolo 500 maszyn znajdujacych sie w Wydzialach:
Przygotowawczym, Tkalni, Farbiarni i Wykaniczalni.

Maszyny w zakladzie byly stare, czesto sie psuly, awarie zdarzaly sie codziennie. Psuly sie zar6wno pod wzgledem
mechanicznym jak i elektrycznym.

Czasami w jednej maszynie nastepowaly awarie 3-4 razy dziennie.



Na produkecji byl bardzo rozbudowany park maszynowy, zatem nie bylo mozliwos$ci aby praca odbywala sie bez awarii.
Najbardziej awaryjnym byl Wydzial Farbiarni.

W samym Wydziale Tkalni byto ponad 250 maszyn - B., ktore psuly sie na okraglo. Awarie byly zar6wno elektryczne
jak i mechaniczne. Zdarzalo sie, ze wnioskodawca przechodzil od naprawy jednej maszyny do drugiej w czasie gdy
trwala produkcja. Awarii byto bardzo duzo.

W Wydziale Tkalni, gdzie panowalo najwieksze zapylenie, bylo 300 maszyn, a w Wydziale Dziewiarni 60. Najczestsza
przyczyna awarii maszyn bylo sterowanie elektryczne maszyny.

Whnioskodawca czesto przebywal w Wydziale Tkalni i byt wzywany do naprawy maszyny w razie awarii.
W zakladzie nie bylo postojow. Byly wylaczane pojedyncze maszyny, ktore wymagaly konserwacji.

Na jednej zmianie pracowalo dwoch elektrykow dyzurnych. Na terenie zakladu byla dyzurka elektrykéow. Bylo
to wydzielone $cianami pomieszczenie usytuowane przy Wydziale Farbiarni, do ktérego wejécie znajdowalo
sie w korytarzu prowadzacym z hali produkcyjnej. Dyzurka stuzyla elektrykom dyzurnym do oczekiwania na
telefoniczne zlecenie usuniecia awarii. Elektrycy dyzurni spotykali sie w dyzurce gdy wymieniali sie po zakonczeniu
zmiany. Dyzurka byla bardzo czesto zamknieta. Byla tablica informacyjna, na ktorej zglaszano awarie. W dyzurce
przetrzymywane byly narzedzia potrzebne do napraw, czeéci zamienne, bezpieczniki. W pomieszczeniu tym elektrycy
dyzurni spozywali $niadanie. Elektrycy dyzurni mieli bardzo duzo pracy. Ponad 90% czasu pracy (6,5-7 godzin)
elektrycy dyzurni spedzali w Wydzialach produkcyjnych. Pozostaly czas wnioskodawca przeznaczal na spozycie
$niadania, przejscie przez Wydzialy produkcyjne po czeéci zamienne i narzedzia.

Zdarzalo sie, ze w ramach naprawy awarii silnika maszyny, ktéra nie mogta by¢ wykonana w hali produkcyjnej,
wnioskodawca wymontowywatl silnik, ktory byl nastepnie naprawiany w warsztacie.

W zakladzie byt warsztat elektryczny wykonujacy naprawy, ktérych nie mozna bylo wykonaé w czasie produkcji w hali
produkeyjnej. Pracowata tam osobna brygada elektrykéow.

Brygada elektrykow pracujacych w warsztacie zajmowala sie naprawa maszyn wedlug harmonogramu, a nie biezacymi
awariami. Grupa ta nalezala do zespolu monteréw-konserwatoréw.

W zakladzie pracowala grupa mechaniczna, ktéra naprawiala i konserwowala maszyny pod wzgledem mechanicznym.
Przy takich naprawach badz konserwacjach elektryk odlaczati przytaczal maszyne, a jesli byla to naprawa elektryczna,
to wykonywali ja elektrycy dyzurni.

Na terenie zakladu nie bylo grupy typowych konserwatoréw usuwajacych awarie w Wydzialach produkeyjnych.

Whnioskodawca wykonywal prace elektryka dyzurnego w pelnym wymiarze czasu pracy. Nie byl oddelegowywany do
innego rodzaju prac.

Whnioskodawca sporadycznie wymienial zarowki w przyzakladowym zlobku i przedszkolu oraz w biurowcu, poniewaz
z reguly zajmowal sie tym warsztat elektryczny.

Na przelomie lat 1992-1993 (...) Sp6lka Akcyjna ulegla przeksztalceniu, w wyniku ktérego powstata m.in. (...) Spotka
z ograniczona odpowiedzialno$cia.

Od dnia 1 stycznia 1993 roku wnioskodawca podjal zatrudnienie, w pelnym wymiarze czasu pracy, w (...)
Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig na stanowisku elektromontera w Wydziale Tkalni. Nastepnie pracowal na
stanowisku elektromontera - robotnika transportu do konca zatrudnienia, tj. do dnia 8 marca 1996 roku.



W okresie od dnia 5 marca 1992 roku do dnia 5 marca 1997 roku J. F. posiadal dodatkowe kwalifikacje w
postaci uprawnien do eksploatacji instalacji sieci energetycznej, elektrycznych urzadzen napedowych, elektrycznych
spawarek i zgrzewarek oraz urzadzen o$wietlenia elektrycznego.

Wnioskodawca w okresie zatrudnienia w (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnoécia nadal zajmowal sie naprawa
i konserwacja maszyn produkcyjnych, a nadto pracami przy transporcie wewnetrznym przedzy. Jego czynnoSci w
zakresie prac transportowych polegaly na wynoszeniu szpulek po niciach oraz pomocy przy przywozeniu przedzy.

W dniu 11 marca 1996 roku (...) Spotka Akcyjna wydala wnioskodawcy zaswiadczenie o wykonywaniu przez
skarzacego pracy w szczegbdlnych warunkach od dnia 28 wrze$nia 1972 roku do dnia 31 grudnia 1992 roku na
stanowisku elektromontera, wymienionym w wykazie A dziale VII poz. 4 pkt 47 wykazu stanowigcego zalacznik nr
3 do zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego Nr 19 z dnia 6 sierpnia 1983 roku w sprawie prac
wykonywanych w szczeg6lnych warunkach w zakladach pracy resortu przemyshu chemicznego i lekkiego.

W dniu 11 marca 1996 roku (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia wydata wnioskodawcy zaswiadczenie o
wykonywaniu przez skarzacego pracy w szczeg6élnych warunkach od dnia 1 stycznia 1993 roku do dnia 8 marca 1996
roku na stanowisku elektromontera, wymienionym z wykazie A dziale VII poz. 4 pkt 47 wykazu stanowiacego zatacznik
nr 3 do zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego Nr 19 z dnia 6 sierpnia 1983 roku w sprawie prac
wykonywanych w szczeg6lnych warunkach w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego.

Whioskodawca po dniu 14 listopada 1991 roku posiadal nastepujgce okresy zasitkowe:
+ od dnia 22 pazdziernika 1992 roku do dnia 31 grudnia 1992 roku,
+ od dnia 1 stycznia 1993 roku do dnia 3 lutego 1993 roku,
+ od dnia 4 lutego 1993 roku do dnia 10 lipca 1993 roku.
Whnioskodawca nie pozostaje w stosunku pracy, nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Whnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 roku udokumentowal okresy skladkowe w wymiarze 31 lat, 4 miesiecy i 20
dni oraz okresy nieskladkowe w wymiarze 1 roku, 5 miesiecy i 26 dni, facznie w wymiarze 32 lat, 10 miesiecy i 16 dni.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych dowoddéw zaréwno w postaci dokumentacji
osobowej ze spornego okresu zatrudnienia wnioskodawcy, jak i osobowych Zrédel dowodowych w postaci zeznan
wnioskodawcy oraz zeznan §wiadkéow: C. K., T. K., B. S, B. K., A. B. i R. Z. przestluchanych na okolicznoé¢ charakteru
zatrudnienia wnioskodawcy w Zakladach (...) (a nastepnie (...) S.A.) w okresie od dnia 28 wrzeénia 1972 roku do dnia
31 grudnia 1992 roku. Zeznania $§wiadkéw i wnioskodawcy Sad uznal za wiarygodne w zakresie w jakim uzupelniaja
sie wzajemnie i nie pozostaja w sprzecznoéci w stosunku do zachowanej dokumentacji z akt osobowych z powyzszego
okresu zatrudnienia.

W toku postepowania dowodowego Sad Okregowy wyjaénial czy wnioskodawca wykonujac czynno$ci elektryka
dyzurnego w Zakladach (...) (a nastepnie (...) S.A.) przebywal w odrebnym pomieszczeniu, tzw. dyzurce, ktéra byta
pomieszczeniem wydzielonym. Watpliwo$ci w tym zakresie powstaly w zwigzku z zeznaniami §wiadkéw S. P., T. K. i
wyjadnieniami A. B. - pracujacego w tym samym czasie i na analogicznym stanowisku co wnioskodawca, zlozonych
w sprawie o sygn. akt VIII U 462/12. Swiadkowie przeshuchani w sprawie o sygn. akt VIII U 462/12 zeznawali, ze
elektrycy dyzurni przebywali w wydzielonej od czesci produkeyjnej zakladu dyzurce, natomiast A. B. wskazal, ze w
dyzurce przebywal od 1,5 do 2 godzin dziennie.

T. K., S. P.iA. B. powolani jako $§wiadkowie w niniejszym postepowaniu odniesli sie do zlozonych przez siebie zeznan
W niniejszym postepowaniu podczas przeshluchania na te okoliczno$¢. Sad ustalit w opaciu o zeznania T. K. i A. B.,
ze wnioskodaweca J. F. wykonujac czynnoéci elektryka dyzurnego przebywal w dyzurce jedynie aby spozy¢ $niadanie
lub pobra¢ potrzebne do naprawy narzedzia. W zakladzie byt duzy i jednoczeénie stary park maszynowy, ktory ulegal



cigglym awariom mechanicznym i elektrycznym. Ze wzgledu na duza liczbe zglaszanych awarii wnioskodawca zwykle
przebywal w Wydzialach produkeyjnych, w ktérych znajdowaly sie maszyny tkackie. Nadto, jak podal §wiadek A.
B. odnoszac sie do swoich wyjaénien zlozonych w postepowaniu o sygn. akt VIII U 462/12, wyjaénil, iz w czasie
skladania wyjasnien nie doslyszal lub 7le zrozumial wowczas zadane pytanie. Swiadek podkreslil, ze wnioskodawca
nie mogl przebywacd tyle czasu w dyzurce, poniewaz ilo¢ awarii byla tak duza, ze elektrycy dyzurni ciagle przebywali
w Wydzialach produkcyjnych. Takze Swiadek S. P. potwierdzil, ze osoby pracujace jako elektrycy dyzurni bardzo mato
czasu spedzali w dyzurce, poniewaz bylo duzo pracy.

Jednocze$nie zeznania pozostatych §wiadkéw: B. K., T. K. i R. Z. zlozone w niniejszym postepowaniu, jednoznacznie
wskazywaly zdaniem Sadu Okregowego, ze wnioskodawca jako elektryk dyzurny spedzal niewiele czasu w dyzurce,
gléwnie po to by wymieni¢ innego elektryka przychodzacego na kolejng zmiane, aby zje$¢ $niadanie czy pobraé
narzedzia. N. w dyzurce spowodowane byto duza iloécig awarii maszyn produkcyjnych.

Sad odméwil mocy dowodowej zeznaniom $wiadka S. P., poniewaz Swiadek wyjasnial, iz nie pamieta aby
wnioskodawca pracowal jako elektryk dyzurny i wedlug jego pamieci wnioskodawca pracowal tylko w warsztacie
elektrycznym - w brygadzie silnikdw przy ich remontach. Sad opartl sie natomiast na spéjnych i jednolitych zeznaniach
pozostalych §wiadkéw: C. K., B.K,, T.K,,R. Z., A. B, B. S. i M. P, kt6rzy jednoznacznie wskazywali, ze wnioskodawca
przez caly okres zatrudnienia od 1972 roku do 1992 roku pracowat jako elektryk dyzurny. Podkre$lenia wymaga, ze
$wiadkowie ci byli zatrudnienia w tym samym zakladzie co skarzacy, w okresie przypadajacym na jego zatrudnienie:
C. K. w latach 1984-2001, B. K. w latach 1972-1978, T. K. w latach 1972-1993, R. Z. w latach 1974-1993, A. B. w
latach 1973-1993 i pracowal na tym samym stanowisku co wnioskodawca, B. S. w latach 1980-2000, M. P. w latach

1972-1996.

Sad uznal za cze$ciowo nieprzydatne zeznania $§wiadka M. P., ktéra bedac zatrudniona w Zakladach (...) w
jednym tylko Wydziale Tkalni nie mogla wyjasnié¢ calego zakresu wykonywanych przez wnioskodawce czynnosci,
tj. we wszystkich Wydzialach produkcyjnych, z wyjatkiem zeznan potwierdzajacych, iz wnioskodawca jako elektryk
dyzurny chodzil po Tkalni w czasie produkcji i byt wzywany do awarii maszyn. W zeznaniach $wiadek odniosta
sie do czestotliwo$ci awarii maszyny, ktora ona obslugiwala, co nie jest reprezentatywne dla charakterystyki pracy
wnioskodawcy, ktory byt elektrykiem dyzurnym na kilka Wydzialéw produkeyjnych.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy uznat odwolanie za uzasadnione.

Wskazujac na tre$é art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, Sad
Okregowy zwazyl, ze pomimo wskazanych przez ZUS uchybien formalnych w tresci swiadectw wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach, wnioskodawca wykazal w niniejszym postepowaniu, ze w okresie zatrudnienia w Zaktadach
(...) (a nastepnie (...) S.A.) w okresie od dnia 28 wrze$nia 1972 roku do dnia 26 pazdziernika 1972 roku i po
odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej od dnia 7 listopada 1974 roku do dnia 31 grudnia 1992 roku jako elektryk
dyzurny wykonywal biezgcg konserwacja agregatow i urzadzen na oddzialach bedacych w ruchu (dzial XIV poz. 25
rozporzadzenia), tj. w warunkach szczego6lnych, w Wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane byly prace
wymienione w wykazie, tj. w dziale VII - w przemysle lekkim - okre§lone w pkt 4 - prace przy produkcji i wykanczaniu
wyrobow wildkienniczych.

Okres ten wraz z okresem zasadniczej stuzby wojskowej od dnia 27 pazdziernika 1972 roku do dnia 17 pazdziernika
1974 roku jest wystarczajacy do spelnienia warunku posiadania co najmniej 15 letniego okresu takiej pracy.

Zdaniem Sadu pierwsej instancji, uprawnione bylo w rozpoznawanym stanie faktycznym sprawy przyjecie, Ze pomimo
braku poprawnos$ci powyzszych dokumentéw J. F. faktycznie wykonywal prace polegajace na biezacej konserwacji
agregatow i urzadzen na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione
w wykazie.



P. sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz wyniki analizy okresu zatrudnienia J. F. w Zakladach (...) (a nastepnie
(...) S.A.) Sad Okregowy uznal takze, ze skoro wnioskodawca zostal powolany do zasadniczej stuzby wojskowej w czasie
trwania zatrudnienia w Zakladach (...) ,LENTA” i po zakonczeniu stuzby wojskowej (17 pazdziernika 1974 roku) podjat
prace w dniu 7 listopada 1974 roku, zostal zatem zachowany wymagany 30 dniowy termin zgloszenia powrotu do pracy
po odbyciu stuzby, a tym samym istniejg podstawy do zaliczenia jako okresu pracy w szczeg6lnych warunkach okresu
odbywania przez niego zasadniczej stuzby wojskowej od dnia 277 pazdziernika 1972 roku do dnia 17 paZzdziernika 1974
roku.

Odnoszac sie do zatrudnienia J. F. w (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig w okresie od dnia 1 stycznia 1993
roku do dnia 8 marca 1996 roku na stanowisku elektromontera - robotnika transportu, Sad Okregowy stwierdzil,
ze w okresie wnioskodawca oprbécz wykonywanych takich jak dotychczas czynnosci elektryka dyzurnego zajmowat
sie pracami przy transporcie wewnetrznym przedzy ( tj. wynoszeniem szpulek po niciach i przywozeniem przedzy).
Stanowisko robotnik transportu wewnetrznego zostalo wymienione w wykazu prac wykonywanych w warunkach
szczegblnych w zalaczniku Nr 1 w dziale VII poz. 4 pkt 50 do zarzadzenia nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego
i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 roku w sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego. Jednakze w ocenie Sadu Okregowego
wnioskodawca nie wykazal jednak, ze wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy czynnos$ci zwigzanych z
biezaca konserwacja i naprawa maszyn i urzadzen na oddzialach bedacych w ruchu oraz prace robotnika transportu
wewnetrznego. Dlatego tez, w ocenie Sadu, okres ten nie moze by¢ zaliczony do okresu pracy w warunkach
szczego6lnych.

O dacie przyznania prawa do emerytury Sad orzekl na podstawie art. 129 ustawy, przyznajac prawo do $wiadczenia
od daty ukonczenia 60 lat.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyl w caloéci apelacja organ rentowy zarzucajac:

1) naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. polegajace na wydaniu wyroku bez wyjasnienia wszystkich
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy; oraz

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 184 ustawy z dnia 25.06.1999r. o emeryturach i rentach Z FUS poprzez
niewlasciwe jego zastosowanie i ustalenie, ze ubezpieczony spelnia warunki do nabycia prawa do emerytury z tytulu
pracy w warunkach szczeg6lnych z uwagi na posiadanie 15 letniego okresu pracy w warunkach szczegélnych , podczas
gdy ubezpieczony wykazal okresy zatrudnienia w tychze warunkach w iloéci ponizej 15 lat.

Wskazujac na powyzsze zatzuty skarzacy wni6st o zmiane wyroku i oddalenie odwolania od decyzji z dnia 25.10.2011
r., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

W ocenie apelujacego Sad Okregowy dokonal blednych ustalen faktycznych poprzez uznanie pracy wnioskodawcy
w spornym okresie lat 1972-1992 jako pracy wykonywanej w warunkach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia
i przyporzadkowujac wykonywane prace do powolanych w uzasadnieniu wyroku stanowisk. Zdaniem organu
rentowego zeznania powolanych w sprawie $§wiadkow nie pokrywaly sie w calo$ci ze soba, byly czeSciowo sprzeczne,
a nade wszystko wynikala z nich okolicznosci faktyczna wskazujaca, ze zatrudnienie wnioskodawcy sprowadzalo sie
zasadniczo do prac innych niz wymienione w powolanych wyzej pozycjach odno$nego wykazu. Analiza protokolow z
poszczeg6lnych rozpraw nie potwierdza pracy kanseerwatora maszyn i urzadzen, ani tez tym bardziej wykonywania
takich prac stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Wnioskodawca w spornych okresach pracy byl niezaleznie od
stosowanego nazewnictwa ( elektryk, elektromonter) - elektrykiem, gdyz Swiadcza o tym wykonywane czynnoSci —
elektrykiem dyzurnym, na wymienionych oddzialach, a jego udzial w naprawach maszyn byl dorywczy - zwigzany
okresowo z potrzebami przystapienia do pracy i wykonywania tej pracy przez konserwatoré6w. Konserwacja maszyn
i urzadzen zajmowala sie w zakladach, niezalezna grupa remontowa czyli grupa mechanikéw - konserwatorow,



konserwator to mechanik utrzymujgcy maszyny i urzadzenia w nalezytym stanie, a nie elektryk odlaczajacy maszyny
iurzadzenia, od zasilania elektrycznego - w celu umozliwienia ich konserwacji lub naprawy.

W oceni apelanta postepowanie dowodowe w zadnym razie nie wykazalo, ze praca wnioskodawcy to praca
konserwatora agregatéw i urzadzen. Ustalenia natomiast potwierdzaja, iz charakter wykonywanych czynnoSci
sprowadzal sie do pracy elektryka zakladowego, ktorego zakres obowiazkéw byl wyraznie zréznicowany i zwiazany
z szeregiem roznych czynnoSci, z ktérych najczesSciej wykonywanymi byly zwykle prace elektryczne, zwiazane z
zapewnieniem biezacego doplywu pradu elektrycznego do pomieszezen czy do urzadzen technicznych, maszyn
i urzadzen, w tym poprzez sprawdzanie i wymiane instalacji lub jej elementéw. Skarzacy ponadto podnosi, ze
wnioskodawca by¢ moze doraznie w przypadkach awarii elektrycznych , niektorych maszyn produkeyjnych lub w razie
awarii elektrycznych w zakladzie, mégl woéwczas okazjonalnie uczestniczy¢ w naprawach urzadzen, ale z pewnoscia nie
zajmowal sie tymi zadaniami stale i w pelnym wymiarze czasu pracy - na pewno nie wisposob biezacej ich konserwacji.

Ponadto organ rentowy zaznaczyl, ze w aktach rentowych znajduje sie w odrebnym pliku archiwalna dokumentacja
z wypadku wnioskodawcy w drodze z pracy do domu z 1993 r., sporzadzona przez zaklad pracy z ktérego wynika, ze
ubezpieczony byt elektrykiem , a nie konserwatorem maszyn i urzadzen.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest uzasadniona i prowadzi do zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia odwolania.

Przedmiotem sporu jest uznanie wykonywanej przez wnioskodawce pracy w Zakladach (...) (przeksztalconych
nastepnie w (...) S.A.) w okresach przypadajacych w latach 1972-1992 oraz 1993-1996 na podstawie umowy o prace,
w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku elektromontera.

Prawo do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub szczegélnym charakterze
stanowi w systemie emerytalnym uprawnienie wyjatkowe, zwigzane z ujemnym oddzialywaniem zdrowotnym
warunkéw pracy na pracownika, co uzasadnia przyjecie wczeSniejszego wieku emerytalnego. Zgodnie z § 4
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) prawo do takiej emerytury nabywa
pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach wymienione w wykazie A, stanowigcym zalacznik do
rozporzadzenia. Natomiast w mysl § 2 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku - okresy pracy uzasadniajace prawo
do $wiadczenia emerytalnego to okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
wykonywana jest stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Bezspornym jest, iz wnioskodawca stosownie do wymagan okre$lonych w art. 184 w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach
irentach z FUS z dnia 17 grudnia 1998r. oraz § 4 rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r - - osiggnal
wymagany prawem wiek oraz udowodnil okres zatrudnienia powyzszej 25 lat.

Kontrola instancyjna zaskarzonego rozstrzygniecia prowadzi do odmiennej oceny uprawnien emerytalnych
wnioskodawcy poczynionych na gruncie prawidlowych i bezspornych ustalen faktycznych Sadu Okregowy
dotyczacych charakteru wykonywanej przez wnioskodawce pracy w spornym okresie. Ustalen tych Sad Okregowy
dokonal na podstawie dokumentacji osobowej ze spornego okresu zatrudnienia jak i osobowych Zr6del dowodowych
w postaci zeznan wnioskodawcy i postanych §wiadkow ktérych to zeznania konfrontowal takze z zeznaniami Swiadkow
przestuchiwanych w innej sprawie dotyczacej zatrudnienia w Zakladach (...) — sygn. akt VIII U 462/12.

Z ustelen tych wynika, ze ubezpieczony wykonywat prace elektryka dyzurnego. Do jego zadan nalezalo utrzymanie
w ruchu maszyn i urzadzen w Wydzialach produkcyjnych zakladu, polegajace na jak najszybszym naprawieniu
elektrycznej awarii maszyn produkcyjnych w zakladzie. Zajmowal sie takze wymiang silnikow, naprawa systedéw
stwerownia, automatyki i zasilania. J. F. wykonywal naprawy maszyn w poszczeg6lnych Wydzialach produkecyjnych
w czasie produkcji: Farbiarni, Tkalni, Drukarni, Krajalni, Dziewiarni, Zwijalni, Szydelkami. Do obowigzkéw
wnioskodawcy nalezalo tez konserwowanie w maszynach urzadzen elektrycznych. W zakladzie byly rézne brygady



elektrykow, ktorzy wykonywali naprawy w warsztacie, ktorych nie mozna bylo wykonaé¢ w czasie produkeji w hali
produkeyjnej. Brygada elektrykow pracujacych w warsztacie zajmowala sie naprawa maszyn wedlug harmonogramu,
a nie biezacymi awariami. Grupa ta nalezala do zespolu monteréw-konserwatoréw. W zakladzie pracowata takze
grupa mechaniczna, ktéra naprawiala i konserwowala maszyny pod wzgledem mechanicznym. Przy takich naprawach
badz konserwacjach elektryk odlaczal i przylaczal maszyne, a jesli byla to naprawa elektryczna, to wykonywali ja
elektrycy dyzurni. Na terenie zakladu nie bylo grupy typowych konserwator6w usuwajacych awarie w Wydzialach
produkcyjnych. Wnioskodawca wykonywal prace elektryka dyzurnego w pelnym wymiarze czasu pracy. Nie byl
oddelegowywany do innego rodzaju prac, sporadycznie wymieniat zaréwki w przyzakladowym zlobku i przedszkolu
oraz w biurowcu, poniewaz z reguly zajmowat sie tym warsztat elektryczny.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy, przy zakre$§lonym zakresie obowigzkéw wnioskodawcey jako elektryka
dyzurnego ocena materialu dowodowego Sadu pierwszej instancji w kontekscie spelnienia przez ubezpieczonego
przestanki 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych nie moze sie ostac.

Nalezy zaznaczyé, ze emerytura w obnizonym wieku jest uprawnieniem wyjatkowym, obecnie wygaszanym i
przestanki jej nabycia nalezy interpretowaé $ciSle tak, aby w sposdb graniczacy z pewno$cia mozna przyjac, ze
ubezpieczony wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu prace w szczeg6lnych warunkach wymieniona w wykazie
A, stanowiacym zalacznik do w/w rozporzadzenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego dokumentacja osobowa oraz osobowe zrodla dowodowe wbrew stanowisku Sadu
Okregowego nie dawaly podstawy do uznania pracy wnioskodawcy w spornym okresie, jako pracy objetej wykazem A
Dzialu XTIV poz. 25 w/w powyzszego zarzadzenia, a zwazywszy na zakres obowiazk6w ubezpieczonego nie mozna takze
przyjaé, iz praca przy urzadzeniach i maszynach na halach produkcyjnych wykonywana byla przez ubezpieczonego
stale i w pelnym wymiarze czasu.

Podkreslenia wymaga, iz prawo do emerytury w nizszym wieku ze wzgledu na wykonywanie pracy w pelnym
wymiarze czasu obowiazujacym na danym stanowisku pracy, w przypadkach okre$lonych w obowiazujacych wykazach
prac w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze), nie budzi kontrowersji i kazdorazowo odnosi sie do ustalonego w sprawie stanu
faktycznego. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze tylko okresy wykonywania zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu
pracy wypelniaja weryfikowalne kryterium uznania pracy o cechach znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia lub znacznego
stopnia ucigzliwo$ci, lub wymagajacej wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne
lub otoczenia. Taki sam warunek odnosi sie do wymagania stalego wykonywania takich prac, co oznacza, ze
krotsze dobowo (nie w pelnym wymiarze obowiazujacego czasu pracy na danym stanowisku) lub periodyczne, a
nie stale Swiadczenie pracy wyklucza dopuszczalno$é uznania pracy za Swiadczong w szczegoélnych warunkach lub
w szczegbdlnym charakterze wskutek niespelnienia warunku stalej znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub stalego
znacznego stopnia ucigzliwo$ci wykonywanego zatrudnienia.

Z ustalonych okolicznoéci wynika jednakze, iz ubezpieczony, byt elektrykiem i zakres jego obowiazkéw wykraczal
poza przypisang w w/w rozporzadzeniu biezaca konserwacje agregatow i urzadzen na oddzialach bedacych w ruchu.
Ponadto gdyby nawet zakwalifikowa¢ wykonywane czynnos$ci ubezpieczonego pod Dzialu XIV poz. 25 pkt 1 wykazu
A rozporzadzenia to wlasnie z uwagi na szereg innych obowigzkéw dotyczacych napraw urzadzen elektrycznych
nie tylko na hali produkcyjnej, ale i innego sprzetu w tym wymiany sprzetu o$wietleniowego jak i czynnosci
dotyczace odlaczania i przylaczania maszyny przy dokonywanej konserwacji przez grupe mechaniczng — naprawiajaca
i konserwujaca maszyny pod wzgledem mechanicznym, praca ta nie spelnia wymogu staloSci i pelnego wymiaru
CZasowego.

Oczywistym jest takze brak mozliwoSci zakwalifikowania pracy ubezpieczonego jako pracy w energetyce (jak to czynit
pracodawca w wystawianych $wiadectwach ) ktéra wedlug Dzialu II omawianego rozporzadzenia polega na pracy



przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen
elektroenergetycznych i cieplnych.

Wprawdzie ubezpieczony pracowat na stanowisku elektryka dyzurnego i wykonywal szereg czynnoSci zwigzanych
z konserwacjg i remontem urzadzen elektrycznych to jednak nie jest to praca o ktérej mowa w w/w Dziale II
rozporzadzenia.

Energetyka to galaZ przemystu zajmujaca sie wytwarzaniem (przetwarzaniem) energii elektrycznej oraz cieplnej
i dostarczaniem jej odbiorcom. Nie jest zatem uzasadnione zaliczanie do prac szkodliwych w ,energetyce”
wszystkich prac zwigzanych z montowaniem oraz eksploatacjg wszelkich instalacji i urzadzen elektrycznych. Woéwczas
wykonywanie tak szeroko rozumianego rodzaju prac czyniloby bezprzedmiotowymi granice pojecia ,energetyka”
z dzialu II i przenosiloby wczeéniejsze uprawnienia emerytalne na réznorakie roboty elektryczne nienalezace do
~energetyki”. Wszak w samej ,energetyce” nie chodzi o wszelkie roboty elektryczne, lecz tylko w wskazane w dziale
IT (literalnie) prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i
eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych(tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2009 ., I UK
24/09LEX nr 518067).

Poniewaz wnioskodawca nie pracowal w zakladzie energetycznym, jego praca nie polegala na wytwarzaniu energii i
nie byta ukierunkowana w celu jej dostarczania odbiorcom, w zwiazku z powyzszym brak jest mozliwosci uznana jej za
prace w warunkach szkodliwych w rozumieniu rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
dla pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub szczegdlnym charakterze.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny uznajac shusznoéé¢ zarzutéw apelacji , na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
orzekl jak w sentencji.



