Sygn. akt: III AUa 1626/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maria Padarewska - Hajn

Sedziowie: SSA Ewa Naze

SSA Mirostaw Godlewski (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 19 wrze$nia 2013 r. w Lodzi

sprawy K. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w L.
o ustalenie podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu,
na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 19 wrzeénia 2012 r., sygn. akt: VIII U 2212/12;

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacq go decyzje organu rentowego i stwierdza, ze K.
J. nie podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzonej dzialalnosci w
okresach:

- od 1 stycznia 2000 r. do 31 maja 2000 r.;

- od 1 czerwca 2001 r. do 31 pazdziernika 2001 r.;
- od 1 czerwca 2002 r. do 30 czerwca 2002 r.;

- od 1 czerwca 2003 r. do 31 marca 2004 r.;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziatu w E. na rzecz K. J. kwote 30,00
( trzydziesci ) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt ITII AUa 1626/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 kwietnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w L. stwierdzil, ze K. J.
podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej



w okresach: od 1.01.2000 do 31.05.2000. od 1.06.2001 do 31.10.2001 od 1.61.2002 do 30.06.2002 od 1.06.2003 do
31.03.2004 od 1.12.2006 do 30.11.2007 od 1.07.2008 do 31.07.2008 od 1.03.2012

Odwolanie od tej decyzji ztozyt K. J. w dniu 25 maja 2012 1.
Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania.
Wyrokiem z 19 wrze$nia 2012 roku Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie.

Powyzsze rozstrzygniecie Sqdu pierwszej instancji zapadlo w nastepujgcym stanie faktycznym
sprawy: K. J. urodzil sie (...)r. Ma wyksztalcenie $rednie zawodowe. Z zawodu jest technikiem mechanikiem.
Prowadzi dzialalno$é gospodarcza na podstawie wpisu do ewidencji od 1.10.1992 r. - zaklad uslug pralniczych i
transportowych we wsi S. (...) gmina B.. Do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego wnioskodawca zglosil sie od
1.01.1999r., przy czym skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe bardzo czesto oplacat po terminie.

Po obowigzujacym terminie zostaly optacone skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe od : 1.12.1999r., od
czerwca 2000r. do maja 2001r., od listopada 2001r. do maja 2002r., od lipca 2002r. do maja 2003r., od kwietnia
2004 r. do listopada 2011r., od grudnia 2007r. do czerwca 2008r., od sierpnia 2008r. do stycznia 2010 r., za lipiec i
sierpien 2010r. Skladki - w niepelnej wysoko$ci zostaly zaplacone za nastepujace miesigce: styczen 2002r., kwiecien
imaj 20009r., luty 2011r., styczen i luty 2012r..

Skladki w ogdle nie zostaly uiszczone za okres od lutego 2010 r. do czerwca 2010r., od wrze$nia 2010 do stycznia
2011r., marzec 2011 do grudnia 2011r.. To spowodowalo ustanie ubezpieczenia chorobowego.

Decyzja z dnia 23 kwietnia 2012r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w L. stwierdzil, ze K. J. podlega
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w
okresach: od 1.01.2000 do 31.05.2000, od 1.06.2001 do 31.10.2001 od 1.61.2002 do 30.06.2002 od 1.06.2003 do
31.03.2004 od 1.12.2006 do 30.11.2007 od 1.07.2008 do 31.07.2008 od 1.03.2012 .

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy, powolujac sie na tre$c art. 11 ust. 2, art. 14, art. 38 ust. 1 - 2,
art. 41 ust. 1-2, 7 — 7b, art. 47 ust. 1 -3¢ ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2009 roku Nr 205, poz. 585, ze zmianami), uznal odwolanie za bezzasadne. Sad uznal, ze ustanie
ubezpieczenia chorobowego spowodowalo dopiero nie uiszczenie skladek z okres od lutego 2010 roku do czerwca
2010 roku, od wrzesnia 2010 roku do stycznia 2011 roku oraz od marca 2011 roku do grudnia 2011 roku.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy w Lodzi, dzialajac na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyl K. J. apelacja w czedci dotyczacej podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu w latach od 1 stycznia 2000 roku do 31 maja 2000 roku, od 1 czerwca 2001 roku do 31 pazdziernika
2001 roku, od 1 czerwca 2002 roku do 30 czerwca 2002 roku oraz od 1 czerwca 2003 roku do 31 marca 2004 roku.

Apelujacy podnibsl, ze jego stanowisko w sprawie potwierdza pismo, ktore otrzymal z Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, w ktorym jest stwierdzone, ze do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego wnioskodawca przystapit
w dniu 29 grudnia 2006 roku.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku.
Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja K. J. odnosi skutek.



Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu
podlegaja na swdj wniosek osoby objete obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art.
6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 81 10, to jest m.in. takie jak skarzacy, jako osoba prowadzace pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym
nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wcze$niej jednak niz od dnia, w
ktorym wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a, z ktérego wynika, ze objecie dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego
i rentowych zostanie dokonane w terminie okre§lonym w art. 36 ust. 4.

Wedlug art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy ubezpieczenia, o ktérych mowa w ust. 1, ustajg: od pierwszego dnia miesigca
kalendarzowego, za ktory nie optacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie - w przypadku oséb
prowadzacych pozarolnicza dzialalno$c i oséb z nimi wspoétpracujacych, duchownych oraz oséb wymienionych w art.
7 110; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na oplacenie sktadki
po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a.

W niniejszej sprawie nie ulegalo watpliwosci, ze K. J. oplacit po terminie sktadki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe w spornych okresach, to jest od 1 stycznia 2000 roku do 31 maja 2000 roku, od 1 czerwca 2001 roku do
31 pazdziernika 2001 roku, od 1 czerwca 2002 roku do 30 czerwca 2002 roku oraz od 1 czerweca 2003 roku do 31
marca 2004 roku.

Spor sprowadzal sie wylacznie do rozstrzygniecia skutkéw oplacenia sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
po terminie. Organ rentowy stoi w niniejszej sprawie na stanowisku, ze rezygnacja z pozostawania w systemie
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego wymaga zlozenia przez ubezpieczonego stosownego o$wiadczenia na
wlasciwym druku (...).

Majac na uwadze art. 14 ust. 2 pkt 2 wyzej cytowanej ustawy Sad Apelacyjny uznal, ze oplacenie skladki na
ubezpieczenie chorobowe za wskazane wyzej okresy po terminie z mocy samego prawa spowodowalo wylaczenie
K. J. z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. W judykaturze utrwalone jest stanowisko, zgodnie z ktérym
nieoplacenie sktadek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe skutkuje z mocy art. 14 ust. 2 pkt 2 u.s.u.s. ustaniem
tego ubezpieczenia. Dobrowolne ubezpieczenie chorobowe wygasa bowiem z mocy prawa (ex lege), gdy niedotrzymany
zostal termin zaplaty skladki. Ustawodawca uznal bowiem, ze osoba, ktéra oczekuje od organu rentowego $wiadczen,
zobowigzana jest oplaci¢ skladke w ustawowym terminie i prawidlowej wysokoéci. Wykladnia jezykowa art. 11 ust.
2 oraz art. 14 ust. 11 1a u.s.u.s. wskazuje na konieczno$¢ zlozenia przez ubezpieczonego odpowiedniego wniosku
jako warunku objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. W kazdym przypadku ustania tytulu podlegania
dobrowolnemu ubezpieczeniu spolecznemu (art. 14 ust. 2 u.s.u.s.), ponowne objecie dobrowolnymi ubezpieczeniami
spolecznymi wymaga zlozenia nowego wniosku przez zainteresowanego, natomiast samo oplacanie sktadek na
dobrowolne ubezpieczenie spoleczne po ustaniu z mocy prawa dobrowolnego tytulu ubezpieczenia nie powoduje
dalszego trwania ochrony ubezpieczeniowej z wygaslego stosunku ubezpieczenia spolecznego (por.: wyrok SA w
Krakowie z 14.02.2013 roku, IIT AUa 1132/12, opubl. LEX nr 1282652, wyrok SA w Lublinie z 10 stycznia 2013 roku,
IIT AUa 895/12, opubl. LEX nr 1254426). Sad Apelacyjny w pelni podziela zaprezentowany wyzej poglad.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze z akt organu rentowego wynika, ze nie bylo sytuacji, zeby wnioskodawca skladal
wniosek do ZUS o wyrazenie zgody na oplacenia skladki po terminie co do skltadek naleznych za okresy wymienione
w apelacji, ktore zostaly po terminie oplacone i zeby ZUS taka zgode wyrazil.

Wobec powyzszego prawidlowe jest stanowisko skarzacego, ze nie podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu z tytulu prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej w okresach od 1 stycznia 2000 roku do 31 maja 2000
roku, od 1 czerwca 2001 roku do 31 pazdziernika 2001 roku, od 1 czerwca 2002 roku do 30 czerwca 2002 roku oraz
od 1 czerwca 2003 roku do 31 marca 2004 roku.



W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny, dzialajac na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok i
poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu wyrazong w tredci art. 98
§1k.p.c.



