Sygn. akt: III AUa 1644/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie: Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)
Sedziowie: SSA Janina Kacprzak

SSA Iwona Szybka

Protokolant: sekr. sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2013 r. w Lodzi

sprawy Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w O. przy udziale zainteresowanych P. C. i K. L.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w O.
o wymiar skladek na ubezpieczenia zdrowotne

na skutek apelacji Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 25 wrze$nia 2012 r., sygn. akt: V U 1169/12;

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqce go decyzje organu rentowego i ustala, ze platnik
Inspekcja Weterynaryjna - Powiatowy Inspektorat Weterynarii w O. nie ma obowiqgzku zaplaty
skladek na ubezpieczenie zdrowotne z tytutu umoéw zlecenia zawartych zP. C. i K. L.;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w O. na rzecz Inspekcji Weterynaryjnej
— Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w O. kwote 300,00 ( trzysta ) zlotych tytudem zwrotu
kosztow procesu za obie instancje.

Sygn. akt ITI AUa 1644/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2012 roku Sad Okregowy w Kaliszu oddalil odwolania Powiatowego
Inspektoratu Weterynarii w O. od dwbch decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w O. z dnia 16 marca
2012 roku w przedmiocie wymierzenia skladek na ubezpieczenia zdrowotne z tytulu uméw zlecenia zawartych z P. C.
i K. L., jak tez zasadzil na rzecz organ rentowego koszty zastepstwa procesowego.

Wyrok ten zapadl w wyniku nastepujacych ustalen i wnioskow.

Powiatowy Inspektorat Weterynarii w O. - Inspekcja Weterynaryjna w okresie od listopada 2008 roku do grudnia
2008 roku zawieral umowy zlecenia z P. C., a w miesigcach marzec i sierpienn 2008 roku z K. L., mocg ktérych
zleceniobiorcy mieli za zadanie wykonywaé okreSlone czynno$ci, wskazane w art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku o inspekeji weterynaryjnej. Za wykonanie tych czynnosci platnik przewidzial dla zleceniobiorcow
wynagrodzenie wedlug zasad i w wysoko$ci okre§lonej w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 2



sierpnia 2004 roku w sprawie warunkdéw i wysokos$ci wynagrodzenia za wykonane czynnoéci przez lekarzy weterynarii
iinne osoby wyznaczone przez Powiatowego Lekarza Weterynarii. W umowach zlecenia okres$lono rowniez prawo do
zwrotu na rzecz zleceniobiorcow udokumentowanych kosztéw dojazdu wedlug stawek okreslonych w przepisach w
sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania dla celéw stuzbowych samochodow
osobowych, wymienionych w zalaczniku do rozporzadzenia. Platnik rozliczajac zleceniobiorcow z tytulu wykonywania
powierzonych zadan wyplacal im wskazane wyzej naleznosci, jednakze ustalajac wysoko$¢ skladki na ubezpieczenie
zdrowotne pominal koszy dojazdu i od tej czesci naleznos$ci nie odprowadzil sktadek (ktére w przypadku K. L. wynosza
6,62 zl, a w przypadku P. C. 33,85 z}).

W tak ustalonym, bezspornym stanie faktycznym Sad uznal odwolanie za niezasadne. Powolujac przepisy art. 18 ust. 1
i3 ustawy z dnia 13 listopada 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 roku o $wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych Sad wskazal, ze podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, a tym samym i zdrowotne zleceniobiorcow stanowi przychod
w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, jezeli w umowie zlecenia okreélono odplatnosé
kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie. W podstawie wymiaru skladek uwzglednia
sie wszystkie wyplaty, ktore w mysl ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych sa przychodem, niezaleznie od
zwolnienia przedmiotowego lub podmiotowego. Podstawa wymiaru sktadek sa wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne
oraz warto$¢ pieniezna $wiadczen w naturze badz ekwiwalenty, bez wzgledu na Zroédlo finansowania tych wyplat i
Swiadczen. Jezeli wiec z umoéw zlecenia zawartych przez platnika wynika, ze zleceniobiorcom zagwarantowano zwrot
kosztow delegacji, to kwoty te stanowig przych6d w rozumieniu przepiséw ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, a w konsekwencji stanowia podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia zdrowotne zleceniobiorcow, choc
s3 to nalezno$ci wolne od opodatkowania podatkiem dochodowym od 0s6b fizycznych.

Sad Okregowy zwazyl nadto, ze ze wzgledu na okresy objete zaskarzonymi decyzjami, ktére dotycza 2008 roku,
nie ma zastosowania § 2 pkt 13 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku
w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w
aktualnym brzmieniu, gdyz przepis ten ma zastosowanie dopiero od 1 sierpnia 2010 roku. W rozpoznawanej sprawie
nie mozna takze kierowac sie zapatrywaniami wyrazonymi przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 lutego
2010 roku, sygn. akt P 16/09, gdyz wyrok ten dotyczy kwestii skladkowania §wiadczen wynikajacych z przepisow o
bezpieczenstwie i higienie pracy oraz ekwiwalentéw za te Swiadczenia. W orzeczeniu tym wyrazony zostat poglad o
potrzebie rownego traktowania tych §wiadczen niezaleznie od tego, czy prace wykonuje pracownik, czy zleceniobiorca,
gdyz co do obu tych grup pracodawca musi zapewnié¢ bezpieczne i higieniczne warunki pracy.

Dochodzac do powyzszych wnioskow Sad Okregowy odwolania oddalil z mocy art. 477'4 § 1 k.p.c., a wysoko$¢ kosztow
zastepstwa procesowego okreslil wedlug stawki wynikajgcej z § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacje od tego wyroku w calosci wywiodl Powiatowy Inspektorat Weterynarii w O.. Sformulowal zarzuty: 1/
naruszenia prawa materialnego poprzez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie przez brak przyjecia
za podstawe rozstrzygniecia art. 83 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku w brzmieniu obowigzujacym w
okresie wyplacania zwrotow udokumentowanych kosztéw dojazdu, 2/ nieuwzglednienie tresci wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 16 lutego 2010 roku, P 16/09, i niezastosowanie go do zaistnialego stanu faktycznego, 3/
niezastosowanie art. 102 k.p.c. i obciazenie odwolujacego kosztami zastepstwa procesowego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniést o zmiane wyroku i uwzglednienie odwolan lub uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:



Apelacja platnika jest zasadna prowadzac do reformacji wyroku oraz poprzedzajacych go decyzji ZUS.

W ustalonym stanie faktycznym wada zaskarzonego wyroku wynika z naruszenia prawa materialnego, przez
zastosowanie przepisu wykonawczego, ktéry nie powinien stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia ze wzgledu na swa
sprzeczno$c¢ z ustawa zasadnicza. Sad pierwszej instancji zaaprobowal stanowisko ZUS w przedmiocie ustalenia, ze do
podstawy wymiaru skladek przyja¢ nalezy diety z tytulu podro6zy zleceniobiorcéw i za niezasadny uznal podniesiony
przez odwolujgcego zarzut niekonstytucyjnosSci § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe (Dz.U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.) w cze$ci, w ktorej przepis ten pomija zleceniobiorcow (w zw. z
§ 5 rozp.). Z takimi zapatrywaniami prawnymi, w okoliczno$ciach sprawy, zgodzi¢ sie nie mozna.

Zgodnie z brzmieniem art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $§wiadczeniach z opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych (t.j. Dz.U z 2008r., Nr 164, poz. 1027 ze zm.) do ustalenia podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia zdrowotne dla zleceniobiorcow stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych oséb, co oznacza odestanie do regulacji zawartych w ustawie z dnia
13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.).
Wskazana ustawa systemowa w art. 18 ust. 1 i 3 wprowadza regule, ze w przypadku tej kategorii ubezpieczonych,
jakimi sg zleceniobiorcy, podstawe wymiaru skladek stanowi faktyczny przychdd w rozumieniu przepiséw o podatku
dochodowym od os6b fizycznych, natomiast szczegolowe zasady ustalania podstawy wymiaru skladek, w tym
przychody wylaczone z podstawy wymiaru, okreéla rozporzadzenie z dnia 18 grudnia 1998 roku, wydane na podstawie
delegacji zawartej w art. 21 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sporu
ma odpowiedZ na pytanie, czy przychody zleceniobiorcéw powinny by¢ w okresach spornych wylgczone z podstawy
wymiaru skladek, tak jak diety i inne nalezno$ci z tytulu podrozy stuzbowych pracownikdéw, ktore zostaly wprost
wykluczone z podstawy wymiaru do okreslonej wysoko$ci, przepisem § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia. Odpowiedz
pozytywna czyni zbednym analize drugiego z zarzutéw apelacyjnych na gruncie przepisu, ktdéry przewiduje mozliwosé
obnizenia skladki na ubezpieczenia zdrowotne (art. 83 ust. 3), gdy sie przyjmie, ze przychody z tytulu zwrotu kosztow
podrézy zleceniobiorcow w ogoéle podlegaja wylaczeniu z podstawy wymiaru skladek.

Sad Okregowy nie dokonal gruntownej i wszechstronnej analizy tej kwestii, cho¢ wskazal na wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 16 lutego 2010 roku, sygn. akt P 16/09, w ktérym organ konstytucyjny stwierdzil niezgodno$c
§ 2 ust. 1 pkt 6 przedmiotowego rozporzadzenia, z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, jak tez nie uwzglednit Sad Okregowy
wagi zmiany stanu prawnego, dokonanej z dniem 1 sierpnia 2010 roku, a wiec przed wydaniem decyzji ZUS, co
doprowadzilo do blednego rozstrzygniecia.

Wyrokiem z dnia 16 lutego 2010 roku Trybunat Konstytucyjny orzekl, iz § 2 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia MPiPS z dnia 18
grudnia 1998 roku w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe, przez to, ze nie dotyczy zleceniobiorcéw wykonujacych prace w zakladzie pracy lub miejscu wyznaczonym
przez pracodawce w zakresie warto$ci §wiadczen rzeczowych wynikajacych z przepiséw o bezpieczenstwie i higienie
pracy oraz ekwiwalentow za te Swiadczenia wyplacane zgodnie z przepisami wydanymi przez Rade Ministréw lub
wladciwego ministra, a takze ekwiwalentéw pienieznych za pranie odziezy roboczej, uzywanie odziezy i obuwia
wlasnego zamiast roboczego, jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP. Jednocze$nie Trybunat orzekl, ze przepis
ten traci moc obowigzujaca z uplywem 12 miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw (P 16/09,
OTK-A 2010/2/12, Dz.U z dnia 3 marca 2010r., Nt 31, poz. 167). Wyrok powyzszy zapadl wskutek rozpoznania
pytania prawnego sadu powszechnego, ktore odnosilo sie do konkretnej normy prawnej. Trybunal stwierdzil
niekonstytucyjnosé § 2 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia, wobec jego niezgodnos$ci z norma art. 92 ust. 1 Konstytucji,
w ktorej sformulowane sa wymagania stawiane upowaznieniu ustawowemu. W uzasadnieniu wyroku Trybunatl
podkreslil, ze zaskarzony przepis rozporzadzenia wykracza poza delegacje zawarta w upowaznieniu ustawowym z art.
21 ustawy systemowej, gdyz odmiennie traktuje grupy ubezpieczonych, mimo braku wskazan ustawowych dla takiego
zrdznicowania podmiotowego aktem wykonawczym.



Ow blad legislacyjny dotyczyl bez watpienia rowniez przepisu § 2 ust. 1 pkt 15 w zw. z § 5 rozporzadzenia - wedlug
stanu prawnego obowiazujacego do dnia 1 sierpnia 2010 roku. Skoro prawodawca w ustawie systemowej uznal,
ze podstawe wymiaru sktadek zleceniobiorcow, dla ktérych w umowie okreslono odplatnosé kwotowo, w kwotowej
stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie, ustala sie tak samo, jak podstawe wymiaru skltadek pracownikow
i skoro na podstawie jednej delegacji ustawowej do wydania rozporzadzenia takie jedno rozporzadzenie wydano,
to trzeba przyjaé, ze przepisy rozporzadzenia, w brzmieniu obowigzujacym w okresach spornych, nalezalo stosowaé
zaréwno do pracownikdw, jak do zleceniobiorcéw oraz do innych ubezpieczonych wymienionych w § 5 rozporzadzenia.
Nadto uwzglednienie wylaczen z podstawy wymiaru skladek tylko w stosunku do niektérych ubezpieczonych klocito
sie z zasada rownoSci sktadek, sformulowang w art. 15 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Jak wywiodl
Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu powolanego wyroku, w art. 21 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
ustawodawca upowaznil ministra do wylgczenia z podstawy wymiaru skladek ,niektérych rodzajow przychodow”,
a zatem jest to upowaznienie jedynie do sprecyzowania regulacji ustawowej w plaszczyznie przedmiotowej, a nie
podmiotowej. Tymczasem przepis § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia okrefla, iz podstawy wymiaru skladek nie
stanowig diety i inne nalezno$ci z tytulu podroézy stuzbowej pracownika. Zakres regulacji ograniczony zostat zatem do
pracownikdw, jak tez innych grup wymienionych w § 5 ust. 1 rozporzadzenia w é6wczesnym brzmieniu, nie obejmujac
zleceniobiorcow, ktorym platnik skladek takze zleca¢ moze podrdze w celu wykonania zlecenia i dla ktérych podstawe
wymiaru skladek stanowi, podobnie jak w przypadku pracownikéw, przychdéd w rozumieniu przepisow o podatku
dochodowym od oséb fizycznych. Tak wiec przepis § 2 ust. 1 pkt 15 w zw. z § 5 rozp. przez to, ze nie dotyczyl osob
wykonujacych prace na podstawie umowy zlecenia, byl niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP dokladnie z tych
samych wzgledéw, z jakich niekonstytucyjny byl przepis § 2 ust. 1 pkt 6 tego rozporzadzenia.

Zmiana stanu prawnego nastapila z dniem 1 sierpnia 2010 roku, przez nadanie § 5 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 18
grudnia 1998 roku nastepujacego brzmienia: przepisy § 2-4 stosuje sie odpowiednio przy ustalaniu podstawy wymiaru
skladek czlonkéw rolniczych spéldzielni produkeyjnych i spéldzielni kotek rolniczych oraz os6b wykonujacych prace
na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktoérej zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia (rozporzadzeniem zmieniajacym MPiPS z dnia 9 lipca
2010 roku, Dz.U. Nr 127, poz. 860). Zatem wlaSciwy minister prawidlowo odczytal zapatrywania prawne dotyczace
przekroczenia delegacji ustawowej i jeszcze przed uplywem terminu 12 miesiecy, po ktérym niekonstytucyjny przepis
utracilby moc (derogacja normodawcy), jak tez szerzej, niz wynika to wprost z wyroku Trybunalu, znowelizowal
przedmiotowe rozporzadzenie odnoszac odpowiednio do zleceniobiorcow wszystkie wylaczenia z podstawy wymiaru
skladek zawarte w § 2, a wiec takze wylgczenia dotyczace diet i kosztow podrozy przewidziane w § 2 ust. 1 pkt 15 tego
aktu.

Co do zasady sady posiadaja kompetencje do samodzielnej kontroli zgodnoSci przepisu rozporzadzenia z norma
konstytucyjna. Uprawnienie to wynika bezpos$rednio z _art. 178 ust. 1 Konstytucji, ktéry stanowi o podleglosci
sedziow tylko Konstytucji i ustawom, a nie wszelkim innym aktom prawnym, nawet je$li maja one charakter
aktow powszechnie obowigzujacych. W praktyce realizacja tej zasady rodzi trudnosci r6znej natury. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przedstawiany byl punkt widzenia co do oceny mocy wstecznej wyroku TK stwierdzajacego
niekonstytucyjno$é¢ przepisu, zgodnie z ktérym, w razie odroczenia przez Trybunal Konstytucyjny utraty mocy
przepisu uznanego za niezgodny z Konstytucja, sad stosuje norme prawng przy podejmowaniu rozstrzygnieé¢
zapadajacych po utracie jej mocy do zdarzen, ktére nastapily przed ta data (por. uchwale SN z dnia 16 maja
2007r., I CZP 35/07, OSNC 2008/7-8/72 oraz powolany w motywach zaskarzonego rozstrzygniecia wyrok SN z
dnia 20 kwietnia 2006r., IV CSK 38/06, OSNC 2007/2/31). Jednakze w p6zniejszym orzecznictwie Sad Najwyzszy
niejednokrotnie wyrazal zapatrywania odmienne (np. w wyroku z dnia 25 sierpnia 2011r., I CNP 11/11, opubl. Legalis).
Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzajace niekonstytucyjnoscé
przepisu, z jednoczesnym odroczeniem utraty mocy obowiazujacej, nie obliguje sadu automatycznie ani do
dalszego stosowania zakwestionowanego przepisu, ani do odmowy stosowania takiego przepisu z uwagi na obalenie
domniemania jego konstytucyjnosci. Nalezy bowiem w kazdym przypadku rozwazy¢ rodzaj naruszenia standardu
konstytucyjnego, znaczenie przepisu dla funkcjonowania danej instytucji prawnej, powody odroczenia utraty mocy
obowigzujacej itp. Tak wiec w procesie stosowania prawa, na gruncie okoliczno$ci konkretnej sprawy, sad orzekajacy



ma mozliwoé¢ zastosowania lub odmowy zastosowania niekonstytucyjnego przepisu. Ta sama regula dotyczy
zastosowania lub odmowy zastosowania innej jednostki redakcyjnej danego aktu prawnego, jezeli jest oczywiste, ze
zawarta w niej norma prawna jest z identycznych wzgledow niekonstytucyjna, lecz Trybunal Konstytucyjny orzekat
w ramach zakreslonych pytaniem prawnym.

Zwazy¢ nalezy, ze Trybunal Konstytucyjny w sprawie P 16/09 orzek! o odroczeniu o dwanascie miesiecy utraty mocy
obowiazujacej § 2 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia MPiPS z dnia 18 grudnia 1998 roku, dajac twércy aktu podustawowego
czas na dostosowanie sytemu prawnego do wymagan konstytucyjnych. Trybunal uzasadnil, ze zakwestionowany akt
pozostaje na czas odroczenia w systemie prawnym, lecz nie ma juz watpliwo$ci, Ze jest konstytucyjnie wadliwy. Od
momentu ogloszenia wyroku ograny stosujace zakwestionowany przepis aktu wykonawczego powinny uwzglednié¢
mozliwo$¢ odczytania go w sposob zgodny ze standardem konstytucyjnym, w granicach ustalonych przez odpowiednie
regulacje ustawowe, gldwnie ustawe o systemie ubezpieczen spolecznych. Dotyczy to przede wszystkim sadow, gdyz te,
zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, Trybunalu Konstytucyjnego oraz doktryny, co do zasady moga odmowié
zastosowania niekonstytucyjnego przepisu aktu wykonawczego. Nastepnie TK stwierdzil, ze nie jest sprawg Trybunatu
sugerowanie sadom, co maja czynic po orzeczeniu Trybunalu albo w okresie odroczenia utraty mocy przypominajac,
ze organy stosujace prawo (sady) podlegle sa tylko Konstytucji i ustawom.

Tak jasno sformulowane rozwazania powinny skloni¢ Sad Okregowy do poglebienia refleksji nad konstytucyjnoscia
normy, stanowigcej podstawe rozstrzygniecia w sprawie poddanej pod osad. Sad pierwszej instancji zadnej
merytorycznej oceny nie dokonal i uchylil sie od analizy rodzaju naruszenia standardu konstytucyjnego oraz powodow
odroczenia utraty mocy obowiazujacej zakwestionowanego przepisu rozporzadzenia. Tymczasem nie ma watpliwoSci,
ze przepis § 2 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia (...) z dnia 18 grudnia 1998 roku by} od poczatku konstytucyjnie wadliwy,
ze wzgledu na przekroczenie delegacji ustawowej w zakresie dotyczacym podstawy wymiaru sktadek zleceniobiorcow
i od momentu ogloszenia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego sady powinny odczytywaé go zgodnie ze standardem
konstytucyjnym, a wiec z pominieciem zréznicowania podmiotowego oraz wynikajacego z ustawy zakazu odmiennoSci
traktowania grup ubezpieczonych. Identyczna wada konstytucyjna dotyczy § 2 ust. 1 pkt 15 w zw. z § 5 tego
rozporzadzenia przez to, ze przepis ten nie dotyczyl oséb wykonujacych prace na podstawie umow zlecenia i z tych
samych wzgledéw byl niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

Dokonanie takiej oceny nie rodzi kolizji pomiedzy kompetencjami Trybunalu Konstytucyjnego i sadéw, bowiem na
gruncie nowej Konstytucji nie ulegla zadnej zmianie kompetencja sadéw do incydentalnej kontroli tych wszystkich
przepisow, ktore sa usytuowane ponizej ustawy (zob. wyrok TK z dnia 7 wrze$nia 2010r., P 94/08, opubl. Legalis
oraz powolane w uzasadnieniu tego wyroku orzecznictwo). Zasada niezawislo$ci sedziowskiej, zawarowana przepisem
art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, uprawnia sad orzekajacy do odmowy zastosowania w konkretnej sprawie przepisu
rozporzadzenia, ktory jest niezgodny z Konstytucja lub ustawa. Organ administracji publicznej nie jest uprawniony
do samodzielnego decydowania o sprzecznoSci przepis6w ustawy lub rozporzadzenia z Konstytucjg RP, ani nie moze
kwestionowa¢ mocy obowiazujacej przepis6w. Jesli za decyzja organu podlega kontroli sadowej, to stwierdzenie przez
sad jej oparcia na materii niekonstytucyjnej prowadzi do uchylenia decyzji, badz jej zmiany.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w sytuacji, gdy zmiana stanu prawnego stanowi wyraz odejécia od regulacji sprzecznej
z ustawg zasadniczg, uwzglednienie nowego stanu prawnego jest powinnoscia sadu orzekajacego o prawidlowosci
decyzji i zasadno$ci odwolania, w ktorym strona zarzuca wydanie decyzji na podstawie przepisu usunietego z
porzadku prawnego z uwagi na niezgodnos¢ ze standardami konstytucyjnymi. W §wietle tego zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego nie mogt sie osta¢. W dacie spornych decyzji ZUS przepis § 2 ust. 1 pkt 15 w zw. z § 5 przedmiotowego
rozporzadzenia w brzmieniu wadliwym nie obowigzywal i nie powinien by¢ podstawa orzekania na niekorzy$c¢ grupy
ubezpieczonych, jaka sa zleceniobiorcy. Podobne stanowisko w kwestii stosowania § 2 ust. 1 pkt 15 w zw. z § 5
rozporzadzenia MPiPS z dnia 18 grudnia 1998 roku, w okresie po ogloszeniu wyroku Trybunatu z dnia 16 lutego 2010
roku, Sad Apelacyjny w Lodzi zajal w sprawie sygn. akt ITI AUa 49/12, wskutek rozpoznania apelacji od wyroku Sadu
Okregowego w Kaliszu, wydanego w zwigzku z odwolaniem od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w



O. z dnia 9 sierpnia 2010 roku. Poglad o niekonstytucyjnosci wskazanych przepiséw rozporzadzenia zaaprobowany
zostal takze przez Sad Najwyzszy w sprawie sygn. akt I UK 236/12 (wyrok niepublikowany).

Dochodzac do powyzszych konstatacji Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajace go decyzje organu
rentowego i ustalil, Ze platnik nie ma obowiazku zaplaty sktadek na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu umoéw zlecenia
zawartych z P. C.i K. L. - art. 386 § 1 k.p.c. Na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz § 6 pkt 1, § 11 ust.
21 § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) Sad Apelacyjny zasadzil od ZUS na rzecz platnika sktadek kwote 300 zlotych,
obejmujaca zwrot oplaty apelacyjnej oraz kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.



