Sygn. akt: III AUa 1652/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska

SSO del. Dorota Rzezniowiecka

Protokolant: st.sekr.sadowy Kamila Tomasik

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2013 r. w Lodzi

sprawy A. B. przy udziale zainteresowanego P. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w O.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 25 wrze$nia 2012 r., sygn. akt: VU 1293/12,

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w O. na rzecz A. B. kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugq instancje.

Sygn. akt ITT AUa 1652/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2012 roku Sad Okregowy w Kaliszu zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w O. z dnia 15 maja 2012 roku w ten sposob, ze ustalil, iz A. B. podlegala ubezpieczeniu
spolecznemu jako pracownik u platnika sktadek P. W. - Firma (...) w okresie od 1.10.2011r. do 8.05.2012 roku i zasgdzil
od organu rentowego na rzecz wnioskodawczyni kwote 120 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo wskutek nastepujacych ustalen faktycznych.

A. B, lat (...) lat, wykazala ubezpieczenie w okresach: od 21 lutego 2005 roku do 31 sierpnia 2005 roku, od 1 wrze$nia
2005 roku do 31 grudnia 2006 roku i od 1 stycznia 2007 roku do 7 kwietnia 2010 roku. Pracowala jako sprzedawca.
Takze w okresie od 3 listopada 2010 roku do 31 grudnia 2010 roku odwolujaca pracowala na stanowisku sprzedawcy
-w firmie (...) P. W. w wymiarze Y2 etatu za wynagrodzeniem 658,50 zlotych. Powyzsza umowa zostala przedluzona
do 24 marca 2011 roku, po tej dacie odwolujaca przebywala zagranicg.



Zainteresowany P. W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od 1991 roku, od 2003 roku sa to sklepy réznych branz. Od
pazdziernika 2011 roku zainteresowany uruchamial nowy sklep w sieci (...). Sad ustalil, ze P. W. zatrudnia 10 oséb: w
sklepie w T. oraz w dwoch sklepach w S.. W dacie sporzadzenia umowy z odwotujgcg zainteresowany zatrudnial 8 osob.
P. W. uzyskuje obrot rzedu 1.200.000 zlotych rocznie. W 2010 roku. wykazat strate wobec zainwestowania w nowy
sklep, natomiast w 2011 roku wykazal zysk rzedu 40.000 zlotych. W dniu 1 wrzeénia 2011 roku A. B. i P. W. zawarli
umowe o dzielo na okres jednego miesigca: od 1 wrze$nia 2011 roku do 30 wrzeénia 2011 roku, za wynagrodzeniem
123 zl. Odwolujaca w ramach tej umowy miala wysprzataé obiekt handlowy w (...), by} to obiekt przygotowywany
pod nowy sklep.

W dniu 1 pazdziernika 2011 roku odwolujaca A. B. i zainteresowany P. W. zawarli umowe o prace na czas okreslony
od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do 31 grudnia 2011 roku. A. B. zatrudniona zostala na stanowisku sprzedawcy
w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 1.386 zlotych brutto. Odwolujaca przedstawila zaswiadczenie
lekarskie z dnia 19 pazdziernika 2011 roku o zdolnoSci do pracy. W tym okresie badania lekarskie odbywali
takze inni pracownicy zainteresowanego. Sporzadzono kwestionariusz osobowy, zakres obowigzkoéw, listy plac z
uwzglednieniem odwolujacej. Nastapilo zgloszenie A. B. do ubezpieczenia spolecznego. Sporzadzono takze listy
obecnoéci. Z data 1 stycznia 2012 roku sporzadzony zostal dokument o podwyzszeniu wynagrodzenia odwolujacej
do kwoty 1.500 zl miesiecznie. Pozostale warunki umowy pozostaly bez zmian. Angaz ten zostal podpisany jedynie
przez zainteresowanego, shuzyl on podniesieniu wynagrodzenia odwotlujacej, wskutek zmiany kwoty wynagrodzenia
minimalnego pracownikéw. Zainteresowany wiedzial juz woéwczas, ze odwolujgca jest w cigzy i tym samym stwierdzil,
ze umowa o prace na czas okre$lony przedtuza sie do dnia porodu.

Od dnia 1 grudnia 2011 roku odwotlujaca korzystala ze zwolnien lekarskich w zwiazku z ciaza, nieprzerwanie do
urodzenia dziecka w dniu 8 maja 2011 roku.

Z dalszych ustalen Sadu wynika, ze A. B. w okresie od 1 pazdziernika 2011 roku przyjezdzala do miejsca, w ktérym
mieSci sie sklep. Do pracy dojezdzala okolo 25 km z G., wraz z dwoma kolezankami pracujgcymi w tym samym sklepie:
K. B.iB. P.. Pracownice dojezdzaly samochodem osobowym dzielac sie kosztami. Odwolujaca codziennie wykonywata
prace w godzinach od 9.00 do 17.00. Pracowala wykladajac towar i obslugujac klientéw. W sklepie nie odbywa sie
sprzedaz za lada. Gdy A. B. zaczela korzystaé ze zwolnien lekarskich, to w sklepie oprdocz 3 pracownic pomagata
takze corka zainteresowanego, osoba studiujaca zaocznie. Obecnie zatrudniona jest pracownica A. M. (1). Za prace
odwolujaca otrzymywala umoéwione wynagrodzenie.

Decyzja z dnia 15 maja 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. stwierdzil, iz odwolujaca A. B. nie
podlega ubezpieczeniu spolecznemu pracownikéw od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do nadal u platnika skladek - P.
W. prowadzgcego firme (...) w O..

W tak ustalonych okoliczno$éciach Sad Okregowy uznal odwolanie za uzasadnione. Wskazujgc na tre$¢ art. 6 ust 1
pkt 1i art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 1 ust 1
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa Sad Okregowy zwazyl, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe wskazuje, iz zainteresowany miat
mozliwo$¢ i potrzebe zatrudnienia pracownika, a odwolujaca mogla wykonywaé uméwiona prace, miata kwalifikacje
i czas na Swiadczenie pracy. W ocenie Sadu odwolujaca prace faktycznie wykonywala, przyjezdzala do miejsca, gdzie
fizycznie prowadzona jest dzialalno$¢ gospodarcza i wykonywata czynnos$ci zwigzane z obstuga klientow. Odwolujaca
pracowala codziennie w pelnym wymiarze czasu pracy, za co otrzymywala wynagrodzenie. Ponadto dokonujac oceny
przedmiotowej umowy na gruncie art. 58 k.c. Sad Okregowy uznal, Ze w okolicznoéciach niniejszej sprawy umowa o
prace nie zmierzala do obejécia prawa. Dlatego tez strony laczyl wazny stosunek pracy od dnia 1 pazdziernika 2011
roku do daty porodu, czyli do dnia 8 maja 2012 roku. Stwierdzajac powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji,

z mocy art. 4774 § 2 k.p.c.

Apelacje od tego rozstrzygniecia wywiodl organ rentowy zarzucajac naruszenie prawa materialnego, tj. art.6 i 11
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 58 k.c. i art. 83 k.c., jak



tez naruszenie przepisoOw o postepowaniu, tj. art.233 k.p.c., poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow.
Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania lub jego
uchylenie i przekazanie sadowi pierwszej Instancji do ponownego rozpoznania.

W ocenie skarzacego okolicznosci sprawy wskazuja, ze zawarcie umowy o prace pomiedzy A. B. i P. W. nastapilo
dla pozoru, tylko w celu uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwiazku z ciaza i urodzeniem dziecka.
Okoliczno$ci te ukladaja sie w logiczna calo$é stanowigc uzupelniajacy sie ciag zdarzen i nie moga by¢ podwazone o
ustalenia poczynione przez Sad, ktére opieraja sie tylko i wylgcznie na zeznaniach odwolujacej jak i zainteresowanego.
Ponadto w sprawie nie ma zadnych dokumentéw ani zeznan naocznych $wiadkéw potwierdzajacych wykonywanie
przez odwolujgca pracy, jak i innych materialnych dowodow tej pracy. Zasadno$¢ stanowiska organu rentowego
potwierdza fakt zgloszenia w/w do ubezpieczen spolecznych pracowniczych dopiero w dniu 7 listopada 2011 roku.
Nie bez znaczenia pozostaje réwniez okoliczno$¢ uzyskania za§wiadczenia zdolnoSci do pracy dopiero w dniu 19
pazdziernika 2011 roku, a przeciez zgodnie z art. 229 § 4 k.p. pracodawca nie moze dopusci¢ do pracy pracownika
bez aktualnego orzeczenia stwierdzajacego brak przeciwwskazan do pracy na okreSlonym stanowisku. Zdaniem
skarzacego okolicznosci te §wiadcza jednoznacznie o potrzebie stworzenia stanowiska pracy dla odwolujacej, a
nie o potrzebie zatrudnienia pracownika. Po rozpoczeciu korzystania przez odwolujaca ze zwolnien lekarskich nie
przyjeto na jej miejsce zadnej innej osoby. Wyjasnienia pracodawcy, ze w tym czasie pomagala w pracy coérka, nie
sg przekonywujace, gdyz jego corka pomagata w pracy w sklepie juz wezeéniej, tj. przed 1 pazdziernika 2011 roku.
W ocenie apelujacego powyzsze okoliczno$ci wskazuja iz, odmiennie niz uznal to Sad, zamiarem stron umowy o
prace nie bylo faktyczne §wiadczenie pracy przez odwolujaca, lecz jedynie zapewnienie jej Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego. Stworzone zostaly pozory zatrudnienia poprzez skompletowanie niezbednej dokumentacji w postaci
umowy o prace, list wynagrodzen, dokumentéw ubezpieczeniowych i podatkowych, brak jest natomiast dowodéw
potwierdzajgcych faktyczne wykonywanie tej pracy.

W odpowiedzi na apelacje organu rentowego A. B. wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie na jej rzecz kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlega oddaleniu.

Analiza caloksztaltu materialu dowodowego sprawy wskazuje, ze Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil stan
faktyczny, a zatem zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest bezpodstawny. Sad Apelacyjny w Lodzi traktuje ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji jako wlasne i znajdujace odzwierciedlenie w materiale dowodowym zgromadzonym
W sprawie.

Zgodnie z wola ustawodawcy objecie ubezpieczeniem zar6wno obowiazkowym, jak i dobrowolnym nastapi¢ moze
tylko wowcezas, gdy osoba zglaszana do ubezpieczen spelia okreSlone warunki. Osoby posiadajgce tytul do
obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, do obowigzkowego lub dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego, a takze ubezpieczenia wypadkowego, wskazane zostaly w art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 1i 2 oraz art. 12 ustawy z
13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009r. Nr 205, poz. 1585 z zm.). Z regulacji
tych wynika, ze pracownicy podlegaja obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu. Ubezpieczenie pracownicze powstaje ex lege z chwila nawiazania stosunku pracy, a wygasa z dniem
jego ustania - art. 13 pkt 1 ustawy. Zgloszenie do ubezpieczenia odnosi jednak swdj cel tylko wtedy, gdy osoba zgloszona
jest pracownikiem, a wiec gdy skutecznie nawigzany zostal stosunek pracy.

Za ugruntowany w judykaturze i doktrynie uznaé¢ nalezy poglad, Zze nie podlega pracowniczemu ubezpieczeniu
spolecznemu osoba, ktoéra zawarla umowe o prace dla pozoru, a wiec w sytuacji, gdy przy skladaniu oSwiadczen
woli obie strony mialy $wiadomo$¢, ze osoba ta, okre§lona w umowie jako pracownik, nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a
druga strona, okre§lona w umowie jako pracodawca, nie bedzie z tej pracy korzysta¢. Pozorno$¢ umowy wzajemnej w
rozumieniu art. 83 § 1 k.c. wystepuje wowczas, gdy strony umowy skladajac oswiadczenia woli nie zamierzaja osiggnaé
skutkéw, jakie prawo wigze z wykonywaniem tej umowy. Przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie



do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.).
O tym, czy strony istotnie nawigzaly umowe o prace nie decyduje zatem formalne zawarcie (podpisanie) umowy
nazwanej umowa o prace, lecz faktyczne i rzeczywiste realizowanie na jej podstawie elementéw charakterystycznych
dla stosunku pracy - przede wszystkim $§wiadczenie pracy z zamiarem wykonywania obowiazkéw pracowniczych, czyli
$wiadczenie pracy podporzadkowanej, w charakterze pracownika, w czasie i miejscu oznaczonym przez pracodawce.
Tym samym w odniesieniu do umowy o prace pozorno$é polega na tym, ze strony nie zamierzaja osiagnac skutkow
wynikajacych z tej umowy, a okre$lonych w art. 22 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2008r., I UK
223/07, LEX nr 442836, wyrok z dnia 5 pazdziernika 2006r., I UK 120/06, OSNP 2007/19-20/294, M.Raczkowski
»,Pozorno$¢ w umownych stosunkach pracy” Lexis-Nexis, W-wa 2010, 5.200-202).

Sad Okregowy prowadzac w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe zmierzat do dokonania ustalen, czy istotnie
A. B. wykonywala na rzecz P. W. prace w rozumieniu art. 22 k.p., czy tez nie. Skoro bowiem, zgodnie z art. 6 ust.
1 pkt 1 ustawy systemowej, ubezpieczeniom spolecznym podlegaja pracownicy, a za pracownika uwaza sie osobe
pozostajaca w stosunku pracy, to koniecznym warunkiem objecia ubezpieczeniami jest rzeczywiste istnienie tego
stosunku prawnego. Zawarcie umowy o prace stanowi czynno$é prawna, jesli wiec umowa o prace jest niewazna
z powodu wady o$wiadczenia woli pod postacia pozorno$ci, to i sam stosunek pracy nie powstaje. Natomiast o
pozornosci czynnoS$ci prawnej wnioskowacé nalezy z caloksztattu okoliczno$ci dotyczacych momentu zawarcia umowy,
jak i przez pryzmat zdarzen p6zniejszych.

Prowadzac postepowanie dowodowe Sad zapoznal dowody z dokumentéw oraz przestuchat strony. Zgromadzony
material Sad meriti poddat ocenie zgodnie z wymogami art. 233 § 1 k.p.c. Wbrew twierdzeniom apelujacego
nie zachodzi dysharmonia pomiedzy dowodami zgromadzonymi w sprawie a konkluzjg, do jakiej doszedl Sad na
podstawie zebranego materialu, cho¢ w istocie, jak podnosi apelujacy, gdy chodzi o tzw. osobowe Zrédla dowodowe,
Sad Okregowy dokonal ustalen faktycznych jedynie na podstawie zeznan A. B. oraz P. W.. Sad pierwszej instancji
postanowieniem z rozprawy w dniu 25 wrzesnia 2012 roku pominal dowdd z zeznan zgloszonych przez ubezpieczona
Swiadkoéw, jednakze zauwazenia wymaga, ze ubezpieczona podjela szeroka inicjatywe dowodowa zglaszajac w
odwolaniu wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan siedmiu §wiadkéw na potwierdzenie okoliczno$ci wskazanych
w odwolaniu, a dotyczacych faktycznego wykonywania pracy. Kwestia przeprowadzenia dowodu z zeznan Swiadkow
pozostawata w dyspozycji Sadu pierwszej instancji, ktory z uwagi na wyczerpujace zeznania wnioskodawczyni oraz jej
pracodawcy zaniechat przeprowadzania tych dowodéw. Obecny na rozprawie pelnomocnik organu rentowego zadnej
opozycji nie zglosil. Nadto zwazy¢ nalezy, ze personalia i adresy wiekszoSci §wiadkow zgloszonych w odwotaniu, w
tym pracownikéw platnika, podane zostaly przez A. B. na okoliczno$¢é wykonywania przez nig pracy juz podczas
przeshuchania w postepowaniu przed organem rentowym, jednak zaden z tych §wiadkéw nie zostal w postepowaniu
kontrolnym przestuchany, co wskazuje na gromadzenie materialow w sposéb jednostronny. Sad Okregowy mial
w tej sytuacji podstawy, aby uznaé za niewlasciwe przerzucanie calego ciezaru przeprowadzania zeznan $wiadkéw
do postepowania odwolawczego, skoro szczegdlowe przeshuchanie stron wyjasnilo zasadnicze okolicznoéci sporne,
a zaden z pelnomocnikéw stron nie zadal uzupeklienia materialu dowodowego przez przestuchanie $wiadkéw
wskazanych w odwolaniu. Poza zarzutem nieprawidlowego zebrania materiatu dowodowego, ktory z powyzszych
wzgledow nie moze prowadzi¢ do wzruszenia wyroku, apelujacy nie wykazal, aby przyjeta przez Sad pierwszej instancji
ocena zgromadzonych dowodoéw byla sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania, do§wiadczeniem zyciowym lub z
innych wzgledéw naruszala dyspozycje art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy przy tym podkreslié, ze zgodnie z utrwalonym w teorii
i praktyce orzeczniczej stanowiskiem, jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie
poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowoddw nie narusza zasady swobodnej oceny
dowodow przewidzianej w art. 233 § 1k.p.c., choéby dowiedzione zostalo, ze z tego samego materiatu daloby sie wysnué
roéwnie logiczne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego wnioski odmienne. Ocena dowodow nalezy bowiem do
Sadu pierwszej instancji i nie ulega w zasadzie kontroli odwolawczej, jezeli jest zgodna z okolicznoSciami sprawy i nie
wykazuje bledu logicznego w rozumowaniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2002r., sygn. akt IV
CKN 1316/00, LEX nr 80273, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000r., sygn. akt I CKN 1169/99, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2000r., sygn. akt IV CKN 1097/00, LEX nr 52624). Skarzacy, powolujac sie na



brak materiatu dowodowego w postaci zeznan §wiadkdw zgloszonych na okolicznos$ci korzystne dla odwolujacej, nie
zdolal podwazy¢ wnioskow, jakie wyprowadzit Sad pierwszej instancji z treSci przeprowadzonych w sprawie dowodow
z dokumentoéw jak i zeznan odwolujacej oraz jej pracodawcy. Ze wskazanego materiatu procesowego logicznie wynika,
ze A. B. w dniu 1 paZzdziernika 2011 roku zawarla umowe o prace z P. W. i umowa ta byla realizowana.

W ustalonym stanie faktycznym nie jest takze uzasadniony zarzut obrazy prawa materialnego - art. 83 § 1 k.c. Jak
wskazano wyzej o pozorno$ci danej umowy decyduja okoliczno$ci wskazane w art. 83 § 1 k.c., ktére wystepowaé
muszg w czasie skladania przez strony o$wiadczen woli. W judykaturze przyjmuje sie, iz wady o$wiadczenia woli
dotykajace umowy o prace, nawet powodujace niewazno$¢, nie skutkuja w sferze prawa do §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego. W tych stosunkach prawna donioslo§¢ ma jedynie zamiar obejscia prawa przez fikcyjne (pozorne)
zawarcie umowy, czyli takie, ktére nie wigze sie ze $wiadczeniem pracy, a dokonanie zgloszenia do ubezpieczenia
nastepuje pod pozorem zatrudnienia. Jezeli zatem po zawarciu umowy o prace pracownik podjal prace i ja wykonywal,
a pracodawca Swiadczenie to przyjmowal, to nie mozna moéwi¢ o pozornoséci ztozonych os§wiadczen woli przy zawarciu
umowy o prace (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2005r.,1 UK 32/05, OSNP 2006/15-16/249).

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazato, ze odwolujaca jako pracownik wykonywala swe umowione
obowiazki, a P. W. jako pracodawca $wiadczona prace przyjmowal. Praca odbywala sie pod kierownictwem
pracodawcy i w miejscu przez niego wskazanym. Nadto sporna umowa o prace nie byla pierwsza umowa laczaca
strony. Odwolujaca okresie od 3 listopada 2010 roku do 24 marca 2011 roku pracowala juz w firmie (...) P. W.
w wymiarze 2 etatu za wynagrodzeniem 658,50 z} na stanowisku sprzedawcy. Umowa ta nie zostala przedtuzona,
bowiem wnioskodawczyni wyjechala za granice. Nastepnie w dniu 1 wrze$nia 2011 roku strony zawarly umowe o
dzielo, w ramach ktérej ubezpieczona posprzatala obiekt handlowy w (...), byt to obiekt przygotowywany pod nowy
sklep. P. W. znal wiec umiejetnosci i przydatnoéc do pracy A. B. przed zawarciem umowy o prace na czas okreSlony
od dnia 1 pazdziernika 2011 roku. Z materialu dowodowego wynika, ze przedsiebiorca mial wéwczas rzeczywistg
potrzebe zatrudnienia pracownika, od pazdziernika otwieral bowiem nowy sklep, za 2011 rok wykazat z dzialalnosci
zysk, zatrudnial oémiu pracownikéw. Wynagrodzenie odwolujacej ustalono na poziomie placy minimalnej, co
dodatkowo wskazuje na brak zamiaru uzyskania odpowiednio wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego pod
pozorem zatrudnienia. Takze zawarcie umowy o prace na czas okre§lony w wymiarze trzech miesiecy przemawia za
uznaniem, ze rzeczywistym zamiarem stron bylo Swiadczenie i przyjmowanie pracy, nie zas zapewnienie ochrony
ubezpieczeniowej przez caly czas ciazy. A. B. dojezdzala do pracy samochodem z dwiema kolezankami pracujacymi w
tym samym sklepie. Wykonywala swa prace codziennie od 9.00 do 17.00, jej obowigzki polegaly na wyktadaniu towaru
i obstlugiwaniu klientow. Fakt zatrudnienia odwotujacej potwierdzila podczas kontroli ksiegowa A. M. (2). Organ
rentowy podnosi w apelacji, ze brak jest dokumentacji odzwierciedlajacej wykonywanie pracy przez ubezpieczona, a
ponadto powoluje sie na okoliczno$¢ op6znienia w zgloszeniu odwolujacej do ubezpieczen spolecznych, jak i uzyskania
za$wiadczenia zdolnoSci do pracy po kilku dniach od dopuszczenia ubezpieczonej do pracy. Jednakze okolicznosc te
wyjasénit pracodawca w swych zeznaniach podajac, ze sprawami dotyczacymi zatrudnienia ubezpieczonej zajmowal
sie w pazdziernika 2011 roku zatrudniony przez niego menager P. P.. Pracownik ten nie sprawdzit sie na zajmowanym
stanowisku, nie dbal o nalezyty obieg dokumentéw, zostal zwolniony. W wyniku konfliktu z menagerem zginely
dokumenty, nastgpila zmiana hasel. Zmarla takze osoba prowadzaca sprawy ksiegowe firmy. W tych wszystkich
okolicznoS$ciach, powigzanych w logiczng calo$é, broni sie stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze organ rentowy
nie wykazal pozornosci umowy o prace. Apelacja, poza gléwnym zarzutem nieprzeprowadzenia dowodu z zeznan
Swiadkoéw, przedstawia jedynie wlasna, polemiczng ocene materialu dowodowego, ktora z uwagi na prawidlowe
ustalenia Sagdu Okregowego i mieszaca sie w granicach art. 233 § 1 k.p.c. ocene zgromadzonego materiatu nie moze
stanowi¢ podstawy do podwazenia rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji. Zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c. jest
chybiony takze z innych wzgledow. Strona apelujaca uzasadnila ten zarzut pominieciem dowodow z zeznan $wiadkow.
Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest jednak, aby dany dowdd, podlegajacy ocenie,
zostat przeprowadzony. W szczegdblno$ci strona skarzgca powinna wskazac, jakie kryteria naruszyl sad przy ocenie
konkretnych dowodéw uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (zob. post.
SN z dnia 23 stycznia 2001r., IV CKN 970/00, opubl. Legalis). Innymi stowy ocena materiatu dowodowego na gruncie
§ 1 art. 233 k.p.c., w przeciwienstwie do § 2, nie moze obejmowa¢ dowoddw, ktorych sad w procesie w ogodle nie



przeprowadzil. Tymczasem strona skarzaca uzasadnita omawiany zarzut procesowy wylacznie pominieciem dowodu
z zeznan Swiadkow, co czyni go calkowicie bezpodstawnym. Nie podnosi sie przy tym ani zarzutu naruszenia przepisu
procedury cywilnej normujacego dopuszczalno$é dowodu z przestuchania stron - art. 299 k.p.c., ani tez przepisu
art. 217 § 3 k.p.c., przewidujacego mozliwo$¢ pominiecia $Srodkéw dowodowych z powodu dostatecznego wyjasnienia
okoliczno$ci sprawy, cho¢ apelacja wywiedziona zostala przez profesjonalnego pelnomocnika. Podkreslié nalezy, ze
zwigzanie sadu drugiej instancji zarzutami apelacji dotyczacymi naruszenia prawa procesowego - art. 378 § 1 k.p.c.
(uchwala skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 31 stycznia 2008r., III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55) oznacza, ze sad
ten, majac obowiazek odniesienia sie do zarzutéw w apelacji podniesionych, nie bada i nie rozwaza innych mozliwosci
naruszen prawa procesowego przez sad pierwszej instancji, niz wskazane w apelacji (zob. wyrok SN z dnia 2 lipca
2008 roku, IT PK 7/08, OSNCP 2009/21-22/283). Tylko niewazno$¢ postepowania Sad drugiej instancji bierze pod
uwage w granicach zaskarzenia z urzedu. Sumujac, apelujacy nie wykazal, iz w sprawie niniejszej doszlo do naruszenia
zasady swobodnej oceny dowodow.

Sad Apelacyjny akceptuje takze rozwazania Sadu a quo, iz w przedmiotowa umowa o prace, ktoérej pozornoéci nie
wykazano, nie moze by¢ uznana za zmierzajaca do obejécia prawa (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), albowiem chec
uzyskania uprawnien wynikajacych z ubezpieczenia spolecznego nie jest celem zakazanym przez ustawe (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005r., II UK 141/04, OSNP 2005/15/35, z dnia 5 pazdziernika 2005r., I UK
32/05, OSNP 2006/15-16/ 249).

Dochodzac do powyzszych konstatacji Sad Apelacyjny bezzasadna apelacje organu rentowego oddalil, z mocy art. 385
k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu - art. 98
§ 11 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. zasadzajac na rzecz ubezpieczonej koszty zastepstwa procesowego za drugg instancje
w wysoko$ci wynikajacej z zastosowania § 12 ust.1 pkt 2 w zw. z § 11 ust 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego urzedu (t.j. Dz.U. z 2013r.,
Nr 490).



