Sygn. akt: III AUa 1685/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2013 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Janina Kacprzak (spr.)

Sedziowie: SSA Ewa Naze

SSO del. Joanna Kasicka

Protokolant: st.sekr.sadowy Kamila Tomasik

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2013 r. w Lodzi

sprawy B. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w P.
o odsetki,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 28 wrze$nia 2012 r., sygn. akt: VI U 838/12,

oddala apelacje.

Sygn. akt ITIT AUa 1685/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 wrze$nia 2012 r. Sad Okregowy w Plocku zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w P. z dnia 15 maja 2012 r., ktéra organ rentowy odmoéwil B. S. wyplaty odsetek za opdZznienie w
ustaleniu prawa i wyplaty renty z tytulu czeSciowej niezdolonoéci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa przyznane;j
ostatecznie decyzja z 20 kwietnia 2012 r., w ten sposdb, ze przyznal odwolujacej prawo do wyplaty odsetek od
wyréwnania renty z tytulu czeéciowej niezdolno$ci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa od poszczegbdlnych
comiesiecznych Swiadczen poczawszy od 13 stycznia 2010 r. do dnia zaplaty, w pozostalej cze$ci oddalajac odwolanie.

Sad pierwszej instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 29 kwietnia 2003 r. Powiatowy Inspektor Sanitarny w C. wydal decyzje o stwierdzeniu u B. S. choroby zawodowej
polegajacej na wtérnych zmianach przerostowych faldow glosowych. Odwolujaca od 1 wrze$nia 2002 r. pobiera
emeryture nauczycielska. B. S. w dniu 22 maja 2003 r. zlozyla pierwszy wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy
w zwigzku chorobg zawodowa. Rente otrzymala ostatecznie na podstawie wyroku Sadu Okregowy w Warszawie z dnia
11 marca 2005 r. na okres 3 lat poczynajac od 22 maja 2003 r. na okres 3 lat. Ubezpieczona domagala sie nastepnie
odsetek za zwloke w wyplacie Swiadczenia, prawo to zostalo jej przyznane wyrokiem Sad Apelacyjnego w Warszawie
wyrokiem z dnia 19 stycznia 2007 r.



B. S. wystapila w dniu 3 czerwca 2009 r. o kontynuacje renty. Orzeczeniem Lekarza Orzecznika z dnia 29 lipca 2009 .
oraz orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z 4 stycznia 2010 r. ubezpieczona nie zostala uznana za niezdolna do pracy,
w zwigzku z czym decyzja z dnia 12 stycznia 2010 r. organ rentowy odmoéwil dalszego prawa do renty w zwigzku z
choroba zawodowa. Wyrokiem z dnia 17 sierpnia 2011 r., Sad Okregowy w Plocku zmienit zaskarzona decyzje w ten
sposoéb, ze przyznal B. S. prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa od
dnia 1 lipca 2009 r. na stale. Wyrokiem z dnia 21 lutego 2012 r. Sad Apelacyjny w Lodzi zmienil zaskarzony wyrok w
ten sposdb, ze przyznal odwolujacej prawo do o renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z choroba
zawodowa od dnia 1 lipca 2009 r. na stale oraz oddalil apelacje w pozostalej czeéci. Organ rentowy w dniu 28 lutego
2012 r. zlozyt wniosek o wydanie prawomocnego wyroku wraz z uzasadnieniem. Akta rentowe zostaly zwrocone do
organu rentowego dnia 6 kwietnia 2012 r. W wykonaniu wyroku Sadu Apelacyjnego Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
decyzja z dnia 20 kwietnia 2012 r. rozstrzygnal o zbiegu emerytury z renta przyznana od 1 lipca 2009 r. i ustalil
wysoko$¢ §wiadczenia do wyplaty.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za zasadne w czeSci. Przywolal tre§¢ art. 118
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych regulujacych kwestie terminéw w jakich
organ rentowy winien wyda¢ decyzje. Wskazal, ze w odniesieniu do decyzji ustalajacej prawo do $wiadczenia
lub ustalenia jego wysokosci po raz pierwszy, trzydziestodniowy termin plynie od momentu wyjasnienia ostatniej
okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji. Przez wyjasnienie ostatniej niezbednej okolicznoSci nalezy rozumieé
rozstrzygniecie ostatniej kwestii koniecznej dla ustalenia uprawnien (braku uprawnien) wnioskodawcy. Za dzien
wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji moze by¢ uznany dzien wplywu prawomocnego
orzeczenia ale tylko w sytuacji, gdy za nieustalenie tych okoliczno$ci nie ponosi odpowiedzialnoSci organ rentowy
(art. 118 ust 1a). Sad przyjal, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é z tytutu nieprzyznania B. S. prawa do renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy - w decyzji z dnia 12 stycznia 2010 roku. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych dysponowat
bowiem czytelna dokumentacja medyczna ubezpieczonej, wynikami badan odwolujacej od 2003 r. Kazdorazowo tez
przy kolejnym wniosku o rente odwolujaca byta badana przez lekarzy ZUS. Organ rentowy mial zatem szeroka wiedze
o stanie zdrowia ubezpieczonej. Nie byto to dla ubezpieczonej §wiadczenie pierwszorazowe. Ostatecznie zagadnienie
niezdolnoéci catkowitej lub czeSciowej przesadzil Sad Apelacyjny w wyroku z 21 lutego 2012 r. Orzeczenie Sadu
odwolawczego nie jest jednak w konkretnych okolicznoSciach tej sprawy ostatnia okoliczno$cia niezbedna do wydania
decyzji. Taka okoliczno$ciag w ocenie Sadu winno by¢ orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 4 stycznia 2010 r. pracy.
Nie jest natomiast zasadny wniosek ubezpieczonej dotyczacy zadania odsetek od 29 sierpnia 2009 r. tj. po uplywie 31
dni od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS. Organ rentowy ma prawo do wyczerpania terminéw okre$lonych w art. 14
ustawy emerytalnej, a wiec pelnego orzecznictwa ZUS od szczebla lekarza orzecznika do komisji lekarskiej.

Sad wskazal nastepnie na tre$¢ art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, przewidujacy obowigzek
wyplaty przez ZUS odsetek, w razie nieustalenia prawa do $wiadczenia w terminie. Nie dotyczy to przypadku,
gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktére ZUS nie ponosi
odpowiedzialno$ci. Opdznienie w spelnieniu §wiadczenia B. S. jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktoére organ rentowy
ponosi odpowiedzialnoéé. Swiadczenie powinno byé wyplacone w terminie 30 dni od daty orzeczenia komisji
lekarskiej. Poniewaz organ rentowy wydal decyzja odmowna dnia 12 stycznia 2010 r. , zatem pozostawal wiec w zwloce
w przyznaniu $wiadczenia od dnia nastepnego, czyli od dnia 13 stycznia 2010 r.

Sad zaznaczyl przy tym, Ze roszczenie strony o odsetki moze by¢ przedmiotem oddzielnie dochodzonego zadania, a
brak orzeczenia organu odwolawczego o odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci
niezbednej do wydania decyzji, o ktorym mowa w art. 118 ust. la ustawy emerytalnej nie pozbawia ubezpieczonego
prawa do odsetek za op6znienie w wyplacie Swiadczenia.

Apelacje od wyroku zlozyl organ rentowy. Zaskarzyl wyrok w czesci przyznajecej odwolujacej prawo do odsetek.
Zarzucil:

1. naruszenie prawa materialnego poprzez niewla$ciwe zastosowanie art. 118 ust. 11 ust. la ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13



pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, przez przyjecie ze wydanie decyzji przyznajacej prawo do
renty z tytutlu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy spowodowanej chorobg zawodowa po uprawomocnieniu sie wyroku
nastgpito z winy organu rentowego co skutkowalo obowigzkiem zaplaty odsetek pomimo braku podstaw do uznania
winy organu rentowego,

2. naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 . 0 systemie ubezpieczen spolecznych, przez przyjecie ze obowigzek zaplaty odsetek powstaje od dnia nastepnego
po dniu wydania decyzji a nie od dnia nastepnego po uplywie terminu na wydanie decyzji. Wnis6l o zmiane
zaskarzonego wyroku w czeSci pkt 1 wyroku i oddalenie powodztwa o zaplate odsetek ewentualnie o zmiane wyroku
w zaskarzonej czeSci przez zmiane daty od ktorej przystuguja odsetki.

Odwolujaca wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest bezzasadna.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j.t. 2009 r., Nr 205,
poz. 1585 z zm.) jezeli Zaklad Ubezpieczenh Spolecznych - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych
zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub $wiadczen zleconych do
wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie
wyplacil tego §wiadczenia, jest obowiazany do wyplaty odsetek od tego §wiadczenia w wysokosci odsetek ustawowych
okreSlonych przepisami prawa cywilnego, chyba ze opo6znienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest
nastepstwem okolicznoSci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoSci. W przypadku renty przyznanej odwolujacej
terminy do wydania prawidlowej decyzji okre$la art. 118 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t. Dz.U. 2009r., Nr 153, poz. 1227 z zm.) w zw. z art. 58 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (j.t.
Dz.U. 2009 r., Nr 167, poz. 1322 z zm.). Przewiduje on, ze organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do
Swiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania tej decyzji, z tym ze w razie ustalenia prawa do $§wiadczenia lub jego wysokosci orzeczeniem
organu odwolawczego za dzien wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez
dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialnoé¢ organu rentowego. Pod pojeciem ,wyjasnienia ostatniej niezbednej okolicznosci” rozumie sie
rozstrzygniecie ostatniej kwestii koniecznej dla ustalenia uprawnien (lub jego braku), czyli dokonanie czynnosci
niezbednych dla ustalenia stanu faktycznego. W kontekscie brzmienia wyzej przytoczonych przepiséw koniecznym
jest, jak stusznie zauwazyt Sad Okregowy zbadanie czy organ rentowy w ramach udzielonych mu kompetencji i
nalozonych obowiazkéw podjat dzialania zmierzajace do stwierdzenia tej okolicznosci faktycznej i prawidlowo je
zrealizowal. Innymi slowy zbadac trzeba, czy organ w tych granicach poczynit wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne
i wyjasnil wszystkie okoliczno$ci konieczne do wydania decyzji. Jezeli bowiem zmiana decyzji w postepowaniu
odwolawczym bedzie uzasadniona ustaleniami tych okolicznoSci, ktére nie byly i nie mogly by¢ znane na etapie
postepowania przed organem, nie bedzie on ponosit przedmiotowej odpowiedzialnos$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 21 kwietnia 2009 ., sygn., akt I UK 345/08, OSNP 2010/23-24/293). Pamietac przy tym trzeba, ze o ile przed Sadem
dowodem jest wszystko co moze przyczynié sie do wyjasnienia sprawy, to w postepowaniu rentowym zasada jest, iz
dowodem moze by¢ tylko to co prawo za dowdd uznaje i dopuszcza.

W niniejszej sprawie organ rentowy wskazywal, ze przedmiotowe §wiadczenie (tj. renta z tytutu cze$cowej niezdolnoSci
do pracy na stale) zostalo przyznane ostatecznie dopiero wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 lutego
2012 r., ktéry wplynal do Zakladu 26 marca 2012 r., a same akta rentowe 6 kwietnia 2012 r. Jednocze$nie Sad
nie orzekl o odpowiedzialno$ci organu za niewyjasnienie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Tym



samym sama decyzja realizujaca wyrok Sadu z dnia 20 kwietnia 2012 r. zostala sporzadzona w 30-dniowym terminie
przewidzianym w art. 118 ustawy emerytalnej, a zatem nie mozna méwi¢ o op6znieniu zawinionym przez organ
rentowy. W odwolaniu i apelacji podnosil, ze reformatoryjny wyrok Sadu zostal oparty o dane niedostepne organowi
rentowemu, a mianowicie opinie bieglych dopuszczonych w postepowaniu sagdowym, z ktéych kazdy przeprowdzal
badanie wnioskodawczyni. Nadto opinie te byly sprzeczne, wskazywaly bowiem, ze ubezpieczona jest zdolna do pracy,
jest niezdolna do pracy calkowicie i trwale, jest niezdolna do pracy czeSciowo i trwale. Powyzsze §wiadczy o tym, ze
organ rentowy nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoéci za opdznienie w przyznaniu $wiadczenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsze argumenty nie sa przekonywujace a Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest obowiazany do wyplaty odsetek za op6znienie.

Po pierwsze zauwazy¢ trzeba, ze, majac na wzgledzie tre$¢ art. 16 ustawy wypadkowej i art. 14 ustawy emerytalnej,
oceny niezdolnoéci do pracy, jej stopnia oraz ustalenia daty powstania niezdolno$ci do pracy, trwaloéci lub
przewidywanego okresu niezdolnoSci do pracy, jej zwigzku z wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa, celowoéci
przekwalifikowania zawodowego dokonuje w formie orzeczenia lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.
Zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie orzekania
o niezdolnosci do pracy (Dz.U. 2004 r., Nr 273, poz. 2711 z zm.) lekarz orzecznik wydaje orzeczenie na podstawie
dokumentacji dolaczonej do wniosku oraz po przeprowadzeniu bezpos$redniego badania stanu zdrowia osoby,
w stosunku do ktérej ma by¢ wydane orzeczenie (§ 4 ust. 1). Moze on, przed wydaniem orzeczenia, uzupetnié
dokumentacje dotaczong do wniosku, w szczegolno$ci o opinie lekarza konsultanta lub psychologa albo o wyniki badan
dodatkowych lub obserwacji szpitalnej (§ 4 ust. 2). Jest przy tym zwiazany decyzja organu Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej w zakresie stwierdzenia choroby zawodowej (§ 5 pkt 1). Z powyzszego wynika, ze w zakresie w/w ustalen
lekarz orzecznik ma doé¢ znaczna swobode dzialania, moze w szczegolnosci zadaé uzupelnienia dostatecznej mu
dokumentacji medycznej o dodatkowe badania lub tez skorzystaé z opinii lekarza konsultanta. Nie jest wiec tak,
zZe jest on ograniczony jedynie do dokumentéw przedstawionych mu wraz z wnioskiem i moze korzystaé jedynie z
wlasnej wiedzy. Przeciwnie — w przypadkach uzasadnionych jest zobowigzany do wsparcia sie konsultacja specjalistow
z potrzebnej dziedziny medycyny. Tym samym powolywanie sie na fakt, ze w postepowaniu sagdowym decyzja zostala
zmieniona w wyniku dopuszczonych opinii biegltych jest chybione jako okoliczno$é uzasadniajaca wydanie decyzji
odmownej. Biegli bowiem nie ,dostarczajg” co do zasady ustalen faktycznych, ktérych nie moglby poczyni¢ organ
rentowy w ramach przyznanych mu kompetencji w postepowaniu orzeczniczym. Warto tu zreszta przypomnieé, ze
biegli sadowi nie zastepuja lekarza orzecznika ZUS, a jedynie zgodnie z posiadana wiedza specjalistyczna, poddaja
ocenie merytorycznej trafno$¢ wydanego przez niego orzeczenia o zdolno$ci wnioskodawcy do pracy lub jej braku. Nie
mozna przy tym mowic, jak zdaje sie to sugerowaé organ rentowy, ze biegli opierali sie na dowodach czy badaniach
niedostepnych w postepowaniu sadowym (przeprowadzonych dopiero przez Instytut (...) w W.). Przeciwnie
lekarz orzecznik dysponowal wykonanym w dniu 9 czerwca 2009 r. podstawowym badaniem glosu i badaniem
stroboskopowym krtani, w ktoérym zawarte byly wnioski i obserwacje dotyczace stanu laryngologiczno-foniatrycznego
wnioskodawczyni. Odmienna ocena stanu ubezpieczonej nie byla zatem spowodowana ograniczeniami dowodowymi,
niemozno$cia ustalenia pewnych faktow. Jak juz wskazano przepisy regulujace postepowanie orzecznicze nie
zawieraja przeciwwskazan do korzystania z dodatkowych badan czy konsultacji specjalistow. Rowniez chybione jest
odwolywanie sie do ewentualnych sprzeczno$ci w treéci opinii bieglych dopuszczonych w postepowaniu sadowym.
Co do zasady nie mieli oni bowiem watpliwosci, ze wskutek stwierdzonej choroby zawodowej wnioskodawczyni
utracila zdolno$é do wykonywania pracy nauczyciela (podkreslal to Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 21 lutego
2012 r.), a to bylo sednem sporu pomiedzy stronami. Tak wiec nie jest to ustalenie faktyczne, ktérego dokonanie
byloby szczegoélnie trudne czy obarczone duzym bledem pomylki. Dodatkowo Sad Apelacyjny wskazuje na jeszcze
jedna okoliczno$¢. Otdz ubezpieczona nie pierwszy raz skladala wniosek o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy w
zwigzku z chorobg zawodowa. Rowniez i woéwczas organ rentowy wydal decyzje odmowna, ktéra zostala ostatecznie
zmieniona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie. W tamtym postepowaniu biegli orzekli, ze niedowlad mie$ni
przywodzacych i napinajacych faldy glosowe z niedomykalno$cig fonacyjna glo$ni stanowi przeszkode w wykonywaniu
pracy nauczyciela. Koresponduje z tym rozpoznanie postawione w postepowaniu zainicjowanym odmowna decyzjq z
12 stycznia 2010 r., gdzie stwierdzono, ze u ubezpieczonej rozpoznaje sie min niewydolno$¢ fonacyjna szpary glo$ni w



przebiegu niewydolnosci mie$ni napinajacych i przewodzacych faldy glosowe. Mozna zauwazy¢, ze wnioski dotyczace
wplywu ograniczen sprawnosci organizmu odwolujacej w tym zakresie na jej mozliwo$é pracy jako nauczyciela
bylo nieomalze tozsame. Organ rentowy, pomimo ze dysponowal wiedza o twierdzeniach bieglych z wcze$niejszego
postepowania i mial mozliwo$é stwierdzenia ze stan faktyczny zasadniczo nie ulegt zmianie, wydal decyzje odmowna.
Oczywi$cie wniosek ubezpieczonej dotyczyl renty na dalszy okres, tym niemniej zasadnym jest odwolanie sie takze do
wezedniejszych okoliczno$ci, w sytuacji w ktorej przedmiotem sporu jest renta z niezdolnoéci do pracy z tozsamych
przyczyn. Doda¢ przy tym nalezy, ze stan zdrowia ubezpieczonej nie ulegl poprawie, a ograniczenia sprawnosci jej
organizmu maja charakter trwaly.

W $wietle przytoczonych wyzej uwag uznac trzeba, ze organ rentowy mial mozliwo$¢, w ramach przyznanych mu
kompetencji, wyjasnienia okolicznoSci w postaci stanu niezdolno$ci do pracy. Nie mozna zatem moéwi¢ o tym, by
wzgledem niego w niniejszym przypadku moégt mieé zastosowanie art. 118 ust. 1a. Ponosi on zatem odpowiedzialno$é
za nieustalenie prawa do §wiadczenia w przewidzianym prawem terminie, co rodzi po jego stronie obowigzek zaplaty
odsetek. W tym zakresie zarzut naruszenia przez Sad Okregowy przepiséw art. 118 ust. 1 i ust 1a ustawy emerytalnej
jest niezasadny.

Organ rentowy z ostroznosci procesowej podniosl, ze Sad Okregowy niewlaéciwie okreélil date, od ktorej przystuguja
wnioskodawezyni odsetki. Wskazal on mianowicie, ze momentem, w ktérym Zaklad winien byl wyjasni¢ ostatnia
okoliczno$¢ potrzebng do rozstrzygniecia jest orzeczenie komisji lekarskiej z 4 stycznia 2010 r. Juz w tej chwili
ZUS powinien wiedzie¢, ze ubezpieczona jest niezdolna do pracy. Stad tez, wydajac obiektywnie bledna decyzje 12
stycznia 2010 r., juz od dnia nastepnego pozostawal w zwloce, co uzasadnialo przyznanie odsetek od 13 stycznia.
ZUS zauwazyl ze przyjmujac, iz chwilg wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci winien by¢ dzien sporzadzenia orzeczenia
komisji lekarskiej tj. 4 styczen 2010 r., to zgodnie z art. 118 ustawy emerytalnej mial on jeszcze 30 dni na wydanie
decyzji. Zatem o ewentualnym opdznieniu mozna méwié dopiero od 4 lutego 2010 r. Sad Apelacyjny podziela jednak
argumentacje Sadu Okregowego. Niewatpliwie, majac na wzgledzie wyzej przedstawione uwagi dotyczace blednego
dzialania Zakladu, organ rentowy 12 stycznia 2010 r. winien byl wyda¢ prawidlowa decyzje. Nie uczynil tego mimo ze
mial wszystkie potrzebne do tego elementy stanu faktycznego. Stad tez shuszne jest uznanie, ze juz od dnia nastepnego
pozostawal on w op6znieniu skutkujgcym przyznaniem zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy systemowej odsetek. Zarzut
naruszenia art. 118 ust. 1 ustawy emerytalnej i art. 85 ust. 1 ustawy i systemie ubezpieczen spotecznych takze i w tym
zakresie okazal sie bezzasadny.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje organu rentowego oddalil.



