Sygn. akt: III AUa 1691/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2013 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski (spr.)

Sedziowie:SSA Jolanta Wolska

SSA Lucyna Guderska

Protokolant: sekr. sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2013 r. w Lodzi

sprawy K. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o zwrot nienaleznie pobranej renty rodzinnej,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi
z dnia 1 lutego 2011 r., sygn. akt: VIII U 798/10;

1. oddala apelacje;

2, zasqdza od K. N. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w E. kwote 240,00
( dwiescie czterdziesci ) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za postepowania
kasacyjne i apelacyjne.

Sygn. akt IIT AUa 1691/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 lutego 2011 roku Sad Okregowy w Lodzi oddalit odwolania K. N. od trzech decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych 1 Oddziatu w L. zobowigzujacych go do zwrotu nienaleznie pobranej renty rodzinnej wraz z
odsetkami za nastepujace okresy: 1) od 1 wrzesnia 2007 r. do 31 sierpnia 2008 r., 2) od 1 lutego 2009 r. do 31 sierpnia
2009 1. oraz 3) od 1 pazdziernika 2009 r. do 31 grudnia 2009 r.

Powyzsze rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji zapadlo na tle nastepujacego stanu faktycznego.

K. N. (urodzony (...)) od 1996 r. byl uprawniony do renty rodzinnej po ojcu. W dniu 1 wrzeénia 2007 r. ubezpieczony
mial ukonczone 22 lata. Organ rentowy podjal wyplate renty rodzinnej w okresie od 1 wrze$nia 2007 r. do 31
sierpnia 2009 r., poniewaz wnioskodawca przedlozyt zaswiadczenie wystawione przez Zaoczng Policealna Szkole
Technik Prac Biurowych (...) w L., ze z dniem 5 wrze$nia 2007 r. zostal przyjety na I semestr roku szkolnego
2007/08 i ze programowo ukonczy szkole w czerwcu 2009 r. Ubezpieczony dwukrotnie nie uzyskal promocji na



kolejny semestr, wobec czego decyzja dyrektora szkoly zostal z dniem 31 sierpnia 2008 r. skreslony z listy stuchaczy.
Informacje o tym organ rentowy otrzymal w dniu 5 listopada 2009 r. W Zaocznej Policealnej Szkole Technik Prac
Biurowych (...) stuchacz moze by¢ dopuszczony do sesji egzaminacyjnej przy braku frekwencji na konsultacjach, o ile
w ustalonym terminie przedstawi obowigzkowe prace kontrolne i uzyska z nich pozytywne oceny. Zdanie egzaminow
powoduje promocje na semestr wyzszy. Mozliwe s poprawki egzaminéw i egzamin dodatkowy, a takze dopuszcza sie
jednorazowe powtarzanie semestru.

Sad Okregowy dalej ustalil, ze nieobecno$¢ ubezpieczonego na zajeciach wynosila 100% oraz ze nie zlozyl on w
ogole prac kontrolnych i nie przystapil do egzaminu. Nastepnie ubezpieczony przedstawil zaswiadczenie z Zaocznej
Policealnej Szkoly Administracji (...) w L., Ze jest jej uczniem od dnia 10 wrze$nia 2008 r. do dnia 28 sierpnia 2009 .
W okresie pomiedzy 10 wrze$nia 2008 r. a 11 stycznia 2009 r. ubezpieczony byt obecny na 12 spoérod 22 zjazddw, oddatl
prace kontrolne i zostal dopuszczony do egzaminéw, ale do nich nie przystapil, wobec czego nie uzyskat promocji na I1
semestr. Bedac ponownie sluchaczem 1 semestru tej szkoly od 11 stycznia 2009 r. do 28 sierpnia 2009 r. nie uczeszczal
juz na zajecia, nie oddawal prac kontrolnych i nie przystgpil do egzaminéw. Z dniem 4 wrze$nia 2009 r. ubezpieczony
zostal wpisany na liste stuchaczy Zaocznej Policealnej Szkoly Hotelarstwa " (...)" w L.. Decyzja z dnia 29 wrze$nia
2009 1. organ rentowy wznowil wyplate ubezpieczonemu renty rodzinnej od 1 wrze$nia 2009 r. do 31 grudnia 2009 .
(do ukonczenia przez niego 25 roku zycia). W tym ostatnim okresie ubezpieczony nie oddawal prac kontrolnych ani
nie przystapil do egzaminéw semestralnych promujacych na II semestr, uczestniczac tylko w 4 zjazdach we wrzeéniu
2009 r. Od 30 stycznia 2010 r. ubezpieczony powtarzal I semestr i ponownie nie uzyskal promocji na II semestr, w
zwigzku z czym - zgodnie ze statutem szkoly - zostal skre§lony z dniem 31 sierpnia 2010 r. z listy jej stuchaczy.

Ponadto Sad Okregowy ustalil, ze decyzje organu rentowego wydawane

w przedmiocie ustalenia prawa i wyplaty renty rodzinnej zawieraly pouczenia

o okoliczno$ciach powodujacych zmniejszenie i zawieszenie $§wiadczenia rentowego

io0 spoczywajacych na ubezpieczonym obowigzkach w tym wzgledzie. Ubezpieczony rozumial tresé pouczen i zapisywat
sie do kolejnych szkol tylko po to, aby pobieraé rente rodzinna. W tym czasie pracowal zarobkowo w pelnym wymiarze
czasu pracy.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad pierwszej instancji uznal, ze w okresach wskazanych w poszczegdlnych
decyzjach organu rentowego o zwrocie $wiadczenia, odwotujgcy sie nie byl uprawniony do renty rodzinnej na
podstawie art. 68 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, pdz. 1227 ze zm.; dalej ustawa o emeryturach i rentach z FUS). W
spornych okresach ubezpieczony nie kontynuowal nauki, nie uczy! sie czynnie, nie uczeszczal na zajecia, nie oddawat
prac kontrolnych, nie przystepowal do egzamin6w i nie zaliczyl ani jednego semestru. Nalezy wiec przyjaé, ze w gruncie
rzeczy ubezpieczony nie posiadal statusu sluchacza. Ponadto sam ubezpieczony zeznal, ze zapisywal sie do kolejnych
szkoét tylko po to, aby nadal otrzymywac rente rodzinng (a nie w celu poszerzenia wiedzy), gdyz rownolegle pracowal na
pelen etat. Sad Okregowy zgodzil sie z organem rentowym co do tego, ze samo posiadanie statusu ucznia nie przesadza
o uprawnieniu do renty rodzinnej. W konsekwencji Sad pierwszej instancji uznal za usprawiedliwione - w $wietle art.
84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 138 ust. 1i 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS - zadanie zwrotu
kwot pobranej renty rodzinnej wraz z odsetkami.

Apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji wywiédl K. N. domagajac sie zmiany wyroku i ustalenia, ze nie jest
zobowigzany do zwrotu renty rodzinnej. W uzasadnieniu apelant podniésl, ze status ucznia nabywa sie przez wpisanie
na liste shuchaczy i posiada sie go az do skreslenia uchwala rady pedagogicznej. Nigdzie nie ma wymogu, aby osoba
pobierajaca rente rodzinna musiala czynnie uczestniczy¢ w zajeciach, czy tez sklada¢ prace kontrolne. Zgodnie

z pouczeniem zawartym w decyzjach ZUS wystarczy zlozy¢ zaswiadczenie

o kontynuowaniu nauki, a takie za§wiadczenie wnioskodawca ztozyt.

Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2011 r., III AUa 465/11, Sad Apelacyjny



w Lodzi - uwzgledniajac apelacje ubezpieczonego od wyroku Sadu pierwszej instancji - zmienil wyrok Sadu
Okregowego oraz poprzedzajace go decyzje organu rentowego, ustalajac, ze ubezpieczony nie jest zobowigzany do
zwrotu renty rodzinnej pobranej w okresach wymienionych w decyzjach.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego w czedci dotyczacej decyzji z dnia 1 kwietnia 2010 r. i dnia 2 kwietnia 2010 r. organ
rentowy wniosl skarge kasacyjna, w ktorej zarzucil btedna wykladnie art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS wskutek przyjecia, ze prawo do renty rodzinnej przystuguje osobie, ktora jedynie zapisala sie do szkoly i uzyskata
status ucznia, a ktéra po dokonaniu tej czynnoSci nie kontynuuje nauki (nie uczeszcza w ogole na zajecia, nie oddaje
prac kontrolnych i nie przystepuje do egzaminéw). W uzasadnieniu podstaw kasacyjnych wywiedziono

w szczegdlnosci, ze nawet przy zastosowaniu wykladni jezykowej art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, pojecia "ukonczenie nauki w szkole" nie mozna utozsamiac ze skresleniem z listy uczniow. Skoro ustawodawca
uznaje, iz

w momencie ukonczenia nauki dziecko traci prawo do renty rodzinnej, to nalezy

a contrario uznaé¢, ze warunkiem prawa do renty rodzinnej jest uczenie sie, a wiec kontynuowanie nauki. W
spornych okresach ubezpieczony jedynie zapisywal sie do szkol, uzyskiwal status ucznia, ale nauki faktycznie nie
podejmowal. Wprawdzie statuty szkol, do ktorych zapisany byt ubezpieczony nie wymagaly uczeszczania na zajecia,
za$ wnioskodawca uczac sie w domu, po zlozeniu prac kontrolnych zostalby dopuszczony do egzamindéw, jednak przez
caly sporny okres ubezpieczony "nawet nie kiwnal palcem" w celu podjecia nauki oraz nie zlozyl ani jednej pracy
kontrolnej. A zatem nalezy uznaé, ze w tym konkretnym przypadku nie doszto do kontynuowania nauki w rozumieniu
powolanego przepisu ustawy. Skoro ubezpieczony nie uczyt sie i nie przystepowat do egzaminoéw, wobec czego nie
mozna bylo sprawdzi¢ stanu jego wiedzy, to nie przystugiwalo mu — w konsekwencji - prawo do renty rodzinnej. Co
istotne, w przedmiotowej sprawie nie wystepuja okolicznoS$ci usprawiedliwiajace brak aktywnos$ci ubezpieczonego
w ksztalceniu sie, jak np. dlugotrwala, ciezka choroba. Jezeli zatem uczen zapisal sie do szkoly, po czym nie podjal
zadnej aktywno$ci w celu ksztalcenia sie (przy calkowitej absencji na zajeciach nie zlozyl prac kontrolnych i nie
przystapil do egzaminéw), a nastepnie cyklicznie ponawia czynno$ci zwigzane z zapisywaniem sie do kolejnej szkotly,
to wowczas nie kontynuuje nauki a pobrana przez niego renta rodzinna staje sie §wiadczeniem nienaleznym. Renty
rodzinnej nie mozna bowiem traktowac jako dodatkowego przychodu niezaleznego od ksztalcenia sie. Ubezpieczony
w spornym okresie pracowal i w zwigzku z "pozorna" nauka jego mozliwosci zarobkowe w zaden spos6b nie byly
ograniczone. Nie ponosit zadnych kosztow zwigzanych z nauka a jedynie zapisywal sie do szkoly po to, aby otrzymywac
rente rodzinng, nie majac najmniejszego zamiaru kontynuowania nauki. Skarzacy organ rentowy wni6st o zmiane
wyroku Sadu Apelacyjnego przez oddalenie apelacji ubezpieczonego od wyroku Sadu pierwszej instancji i zasadzenie
kosztow postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpatrzenia i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2012 roku uchylil zaskarzony
wyrok w czeSci dotyczacej decyzji z dnia

1 kwietnia 2010 roku oraz decyzji z dnia 2 kwietnia 2010 roku przekazal sprawe

w tym zakresie Sadowi Apelacyjnemu w Lodzi do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazal, ze podziela przewazajacy

w orzecznictwie i literaturze kierunek wykladni, ktéry wiaze prawo dziecka do renty rodzinnej w razie pobierania
nauki w szkole, z warunkiem niepodejmowania zawodowo (w pelnym wymiarze) pracy zarobkowej, przez co nie jest
ono w stanie zapewnic sobie §rodkow utrzymania. Z ustalen faktycznych poczynionych

w rozpoznawanej sprawy wynika za$, ze w okresach wskazanych w kwestionowanych przez odwolujacego sie decyzjach
organu rentowego, ubezpieczony pracowal zarobkowo w sposéb staly, w pelnym wymiarze czasu pracy, jakkolwiek
formalnie zachowywatl w tym czasie status ucznia (figurowat na liScie uczniéw w 3 kolejnych szkotach). Odbywana
przez niego nauka w szkolach ponadgimnazjalnych miala charakter pozorny w tym znaczeniu, ze ubezpieczony w
spornym okresie nie uczestniczyl w zajeciach i nie przystapit ani razu do egzaminu objetego programem nauczania.
Powodowalo to skreslenie go z listy ucznidéw w poszczeg6élnych szkotach, ktorych byl (formalnie) stuchaczem. W



spornych okresach ubezpieczony wykonywal stala prace zarobkowa w pelnym wymiarze, a zatem uzyskiwal §rodki
finansowe na wlasne, samodzielne utrzymanie sie. Z art. 68 ust. 1 pkt 11 2 ustawy o emeryturach

i rentach z FUS wynika: ze prawo do renty rodzinnej dla dzieci, ktore ukonczyly 16 lat zycia, z zastrzezeniem "do
ukonczenia nauki w szkole" (pkt 2), jest wyjatkiem od zasady przystlugiwania tego prawa wszystkim dzieciom, ktore
nie skonczyly jeszcze 16 roku zycia (pkt 1). To za$ oznacza konieczno$¢ dokonania wykladni uzytego w art. 68 ust.
1 pkt 2 ustawy zwrotu "do ukonczenia nauki w szkole" w ten sposob, ze przepisem tym nie jest objety przypadek
"nauki w szkole", sprowadzajacy sie wylacznie do formalnego legitymowania sie statusem ucznia, jezeli ubezpieczony
nie wykonuje faktycznie obowigzkéw objetych programem nauczania oraz podejmuje prace zarobkowa w pelnym
wymiarze, dysponujac wlasnym zrodlem utrzymania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja K. N. nie odnosi skutku, gdyz rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji w zakresie decyzji organu rentowego
z dnia 1 kwietnia 2010 roku oraz 2 kwietnia 2010 roku jest prawidtowe.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze na podstawie art. 398>° k.p.c. Sad Apelacyjny

W niniejszej sprawie jest zwigzany wykladnia prawa dokonang przez Sad Najwyzszy, ktory przesadzil, iz przepis art. 68
ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie moze byé rozumiany w ten sposob, iz wystarcza tylko formalne
legitymowanie sie statusem ucznia, aby uzyskac prawo do renty rodzinnej po zmarlym rodzicu. Uzyty we wskazanym
przepisie zwrot ,do ukonczenia nauki” nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze ubezpieczony ma faktycznie realizowaé
obowigzek szkolny objety programem nauczania w danej szkole. Ten kierunek wykladni przepisu art. 68 ust. 1 pkt
2 wzmacnia dodatkowo quasi-alimentacyjny charakter tego prawa, ktore zwigzane jest z dostarczaniem $rodkow
utrzymania dla dziecka, ktére nie jest w stanie zapewni¢ sobie Srodkéw utrzymania w zwiazku z kontynuowaniem
nauki i tym samym niemozno$cig zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzié, ze K. N.

w spornych okresach nie spelnil przewidzianego w przepisie art. 68 ust. 1 pkt 2 warunku kontynuowania nauki.
Ubezpieczony jedynie zapisywat sie do szkdl, uzyskiwal formalny status ucznia, ale nauki faktycznie nie podejmowal,
gdyz nie uczestniczyl w zajeciach, nie skladal prac zaliczeniowych, jak rowniez nie przystepowal do egzamin6w. Nadto
w spornych okresach wnioskodawca byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy, a zatem dysponowat wlasnym
zrodlem utrzymania.

W $wietle powyzszego pobrane przez K. N.

w spornych okresach §wiadczenia z tytulu renty rodzinnej nalezy uznaé za nienalezne na podstawie przepisu art. 84
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 138 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako bezzasadna.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania znajduje podstawe w treéci art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 2 ust. 1 — 2 oraz § 12 ust.
1 pkt 2 i ust. 4pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349, Ze zmianami).



