Sygn. akt: III AUa 1705/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski (spr.)

Sedziowie:SSA Janina Kacprzak

SSA Iwona Szybka

Protokolant: stazysta Przemyslaw Trebacz

po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2013 r. w Lodzi

sprawy B. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o zawieszenie prawa do emerytury,

na skutek apelacji B. K.

od wyroku Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych w Lodzi z dnia 23 lutego 2012 r., sygn. akt:
VIII U 1842/11;

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i podejmuje B. K.
wyplate zawieszonej emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 rokuw;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych I Oddziatu w E. na rzecz B. K. kwote 30 zl
(trzydziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu za drugq instancje.

Sygn. akt III AUa 1705/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 wrze$nia 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. wstrzymal wyplate emerytury
B. K. z uwagi na fakt, ze wnioskodawczyni nie rozwiazala stosunku pracy z pracodawca na rzecz ktorego wykonywata
prace bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.

Od powyzszej decyzji B. K. odwolala sie do Sadu Okregowego w Lodzi wnoszac o jej uchylenie i podjecie wyplaty
naleznej jej emerytury.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. wniost o oddalenie odwotania.
Wyrokiem z dnia 23 lutego 2012 roku Sad Okregowy w Lodzi oddalit odwolanie.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na tle nastepujacego stanu faktycznego:



B. K. urodzila sie w dniu (...)roku.

Whnioskodawczyni ma przyznane prawo do emerytury od dnia 1 stycznia 2010 roku, to jest od osiagniecia wieku
emerytalnego.

B. K. pozostaje w zatrudnieniu.

Decyzja z dnia 21 wrze$nia 2011 roku organ rentowy zawiesit ubezpieczonej prawo do emerytury od dnia 1 pazdziernika
2011 roku.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy uznat odwolanie B. K. za bezzasadne na podstawie art. 103a
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2009 roku Nr 153 poz. 1227 wraz z pdzniejszymi zmianami) oraz art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010
roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2010 roku Nr 257 poz. 1726).
Skoro bowiem wnioskodawczyni bezposérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury ustalonej w decyzji organu
rentowego, to jest przed dniem 1 stycznia 2010 roku $wiadczyla prace i zatrudnienie to kontynuuje nadal, to w Swietle
cytowanych przepiséw organ rentowy prawidlowo zawiesil wyplate naleznego jej Swiadczenia poczynajac od dnia 1
pazdziernika 2011 roku.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy w Lodzi, dzialajac na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie
ubezpieczonej, jako pozbawione stusznosci.

Od powyzszego rozstrzygniecia wywiodla apelacje B. K. zaskarzajac wyrok Sadu pierwszej instancji w calosci i
zarzucajac mu:

« naruszenie prawa materialnego poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, w szczego6lnosci art.
1034, art. 28 i art. 30 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS wprowadzonych ustawa
z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw, poprzez
przyjecie, iz przepis art. 103a znajduje zastosowanie do sytuacji ubezpieczonej zwigzanej z nabyciem prawa do
emerytury,

+ sprzeczno$¢ ustalen sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego przez przyjecie, ze
wnioskodawczyni do dnia 30 wrze$nia 2011 roku miala obowigzek rozwigzania stosunku pracy celem zachowania
prawa do emerytury.

Wskazujac na powyzsze skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku
i przyznanie jej prawa do wyplaty naleznej emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 roku oraz o zasadzenie zwrotu
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzaca wskazala miedzy innymi, ze w jej ocenie przepis art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie. Skarzgca rozwigzala bowiem stosunek pracy z polskim pracodawcg, a
obecnie pracuje w Kanadzie. Jednakze stazu pracy u kanadyjskiego pracodawcy nie wskazata we wniosku o emeryture,
a zatem kontynuowanie u niego zatrudnienia nie powinno rzutowacé na jej prawo do emerytury krajowe;j.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona i prowadzi do zmiany zaskarzonego wyroku
iuwzglednienia odwolania.

Od 1 stycznia 1999 roku, to jest od wejScia w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) realizacja prawa do
emerytury przedstawiala sie nastepujaco:



« od 1 stycznia 1999 roku do 30 czerwca 2000 roku do realizacji nabytego prawa do emerytury wystarczylo
osiagniecie wieku emerytalnego,

+ od 1lipca 2000 roku do 7 stycznia 2009 roku trescia ryzyka bylo zaprzestanie pracy,

+ od 8 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2010 roku ponownie do realizacji prawa wystarczylo osiggniecie wieku
emerytalnego,

« od 1 stycznia 2011 roku do powolanej wyzej ustawy o emeryturach i rentach zostal dodany - przez art. 6 pkt 2
ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2010 roku Nr 257 poz. 1726) - art. 103a, ktory stanowil, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu
bez wzgledu na wysoko$é przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez
uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego wykonywal je bezposrednio przed
dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Zgodnie z art. 28 powolanej wyzej
ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku do emerytur przyznanych przed dniem wejécia w Zycie tej ustawy, to jest
przed 1 stycznia 2011 roku przepis art. 103 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS stosuje sie poczynajac od 1
pazdziernika 2011 roku.

Organ rentowy, ktéry wydal bedaca w sporze decyzje o wstrzymaniu wyplaty emerytury od 1 pazdziernika 2011
roku zastosowal wobec skarzacej obowigzujacy wowcezas przepis art. 103a ustawy emerytalnej, ktérym byl zwigzany.
Organ rentowy nie jest bowiem uprawniony do badania zgodno$ci przepisow prawa z Konstytucja. Sad Okregowy, w
rozpoznawanej sprawie, uznal, ze zaskarzona decyzja odpowiada prawu i jest prawidlowa.

Po wydaniu zaskarzonego wyroku stan prawny ulegl istotnej zmianie, gdyz w wyroku z dnia 13 listopada 2012 roku w
sprawie K 2/12 (Dz. U. 2012/1285) Trybunatl Konstytucyjny orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku

o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 1. Nt 291,
poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen,
dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 roku, w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do oséb, ktore
nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 roku, bez koniecznoSci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny
z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Z dniem 22 listopada 2012 roku, to jest z dniem publikacji tego wyroku w Dzienniku Ustaw,
art. 103a w zwiazku z art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektorych innych ustaw w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do oséb, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1
stycznia 2011 roku, bez koniecznoéci rozwiazania stosunku pracy, zostal wobec 0s6b, ktére nabyly prawo do emerytury
w rezimie prawnym niewymagajacym rozwigzania stosunku pracy uznany za niezgodny z zasada ochrony zaufania
obywatela do panistwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP. Wyrok ten ma zastosowanie
do skarzacej, to jest wylgcza mozliwo$¢é zastosowania wobec niej art. 103a ustawy emerytalnej, gdyz nabyla ona prawo
do emerytury w dniu 1 stycznia 2010 roku. Skarzaca mieéci sie wiec w kategorii podmiotow, ktére nabyly i zrealizowaly
prawo do emerytury po 8 stycznia 2009 roku a przed 31 grudnia 2010 roku, to jest w okresie, gdy prawo nie wymagalo
rozwigzania stosunku pracy do realizacji prawa do emerytury czyli do wyplaty tego §wiadczenia. Nie ma zatem podstaw
prawnych do zastosowania wobec skarzacej art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jako przepisu - wobec
skarzacej niezgodnego z art. 2 Konstytucji - co skutkuje koniecznoscia podjecia wyplaty zawieszonej emerytury od
dnia jej wstrzymania, a zatem od 1 pazdziernika 2011 roku.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny w Lodzi, dzialajac na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok oraz
poprzedzajaca go decyzje organu rentowego
w ten sposob, ze przyznal B. K. prawo do wyplaty emerytury poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011 roku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie
z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu.



