Sygn. akt: III AUa 1722/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Naze

Sedziowie: SSA Lucyna Guderska (spr.)

SSO del. Ewa Nowakowska

Protokolant: stazysta Przemyslaw Trebacz

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2013 r. w Lodzi

sprawy R. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w O.
o emeryture,

na skutek apelacji R. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 5 pazdziernika 2012 r., sygn. akt: V U 1378/12;

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqcq go decyzje organu rentowego i przyznaje R. B.
prawo do emerytury od dnia 1 pazdziernika 2012 roku;

2. zasqdza od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O. na rzecz R. B. kwote 30 (trzydziesci)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za drugq instancje.

Sygn. akt III AUa 1722/12

UZASADNIENIE

Decyzja z 15 maja 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. odmoéwil R. B. prawa do emerytury
na podstawie art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
wskazujac, ze nie legitymuje sie on 15-letnim okresem pracy w szczegélnych warunkach Organ rentowy nie
uwzglednil wnioskodawcy do okresu pracy w warunkach szczegdlnych zatrudnienia w (...) S.A. w J. w okresach:
10.10.19771.-31.01.1985r. oraz 16.09.1986r.-31.12.1998r., gdyz w Swiadectwie wykonywania pracy w szczegblnych
warunkach nie okreslono charakteru (rodzaju) pracy zgodnie z wykazem, dzialem i pozycja rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
ani z wykazem, dzialem i pozycja Zarzadzenia Nr 7 Ministra Przemyslu Chemicznego i Lekkiego z 7.07.1987r.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji R. B. wniost o jej zmiane w zaliczenie okresu pracy w (...) S.A. w J. do stazu pracy
w szczegblnych warunkach.

Zaskarzonym wyrokiem z 5 pazdziernika 2012r. Sad Okregowy w Kaliszu oddalil odwolanie.



Sad I instancji ustalil, ze R. B., urodzony (...), w okresach: 10.10.1977r. - 31.01.1985r. i 16.09.198671. — 30.06.2001r. byl
pracownikiem (...) S.A. wJ. zatrudnionym w pelnym wymiarze czasu pracy jako robotnik magazynowo - transportowy.
W powyzszym okresie odwolujacy wykonywal prace przy zaladunku i wyladunku materialéw uzywanych w fabryce do
produkc;ji takich jak tarcica, plyty meblowe itp. oraz gotowych wyrobow fabryki. Plyty meblowe mialy standardowe
wymiary ok. 2,2 m x 1,5 m. Tarcica byla w réznych wymiarach w zaleznosci od specyfikacji. Towar ten przenoszony
byt z wagonu do magazynéw fabryki. Przenoszono do kilku elementéw jednorazowo, przy czym jezeli chodzi o plyty
meblowe, zawsze byly one przenoszone przez co najmniej dwoch pracownikow. Wyroby gotowe pakowane byly w
paczkach, ciezar kazdej z takich paczek nie przekraczal zasadniczo 50 kg. Rzadko ciezar paczki dochodzil do 80 kg.
Tak spakowane zestawy pracownicy, w tym i odwolujacy, przenosili w dwie osoby. Taka prace odwohujacy wykonywat
kazdego dnia w pelnym wymiarze czasu pracy.

Odwolujacy na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymuje sie lacznym okresem 29 lat 2 miesigce i 4 dni okreséw skladkowych
i nieskladkowych. Uznany przez ZUS okres pracy w warunkach szczegolnych to 1 rok 6 miesiecy i 277 dni przypadajacy
w latach 1976 — 77.

Odwolujacy nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.
W stosunku pracy R. B. pozostawal do 30.09.2012 .

Ustalajac stan faktyczny Sad I instancji dal wiare zeznaniom §wiadkow, zeznaniom odwolujacego oraz wystawionym
przez pracodawce $wiadectwom pracy w warunkach szczegbdlnych w czeéci, w jakiej dokument ten stwierdza
wykonywanie prac robotnika magazynowo-transportowego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Sad pominal
zawarta w tych dokumentach ocene co do szczeg6lnego charakteru pracy uznajac, ze ocena ta pozostaje w sprzecznosci
z danymi o warunkach pracy przedstawionymi przez $§wiadkow.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie jest zasadne.

Przywolujac tre$¢ art. 32 i art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz § 31 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach Sad I instancji podnibsl, ze zebrany w sprawie material dowodowy o
charakterze osobowym, jak i w postaci dokumentacji pracowniczej, wskazuje jednoznacznie, iz odwolujacy nie
legitymuje sie wymaganym 15-letnim okresem pracy w warunkach szczegélnych. Sad wskazal, ze odwolujacy
wykonywal co najmniej od pazdziernika 1977 r. do stycznia 1985 r. a nastepnie od wrzeénia 1986 r. do czerwca
2001 r. prace robotnika magazynowo transportowego zajmujacego sie przenoszeniem materialéow uzywanych do
produkcji mebli oraz gotowych wyrobéw, jednakze zar6wno surowiec jak i gotowe wyroby nie charakteryzowaly
sie znacznym ciezarem. Kazdy przenoszony element nie wazyt zasadniczo wiecej niz 50 kg i przenoszony byl przez
dwoch pracownikéw. Do przemieszezania towaru na wieksze odleglosci stuzyly $rodki transportu zakladowego. Sad
podniosl, ze tylko ciezkie prace zaladunkowe i wytadunkowe spetiaja warunki wymienione w wykazie A dziat VIII
pkt 1 zalacznika do cytowanego wyzej rozporzadzenia. Zakresem powyzszego unormowania objete sa te prace, ktore z
racji wymiardw czy ciezaru przenoszonej rzeczy naleza do prac o znacznej szkodliwoéci. Beda to zatem prace, ktore z
uwagi na normy przypadajacego na jednego pracownika ciezaru, wymagac beda zespolowego dzialania, ktore z uwagi
na wymiary wymagaja szczegblnych wlasciwosci psychomotorycznych pracownikéow transportowych, ktore z uwagi
na specyfike miejsca wymagaja zajmowania pozycji wymuszonych. Przy czym prace tego rodzaju wykonywane winny
by¢ w rozmiarze pelnej dniéwki robocze;j.

Zdaniem Sadu Okregowego, praca wykonywana przez odwolujacego powyzszych warunkow nie spehniala.
Przenoszone elementy rozmiarami nie przekraczaly dlugosci wiekszej niz 2,5 m, nie wazyly wiecej w przeliczeniu
na jednego pracownika niz 25 kg. Z uwagi na specyfike miejsca wykonywania pracy nie wymagaly zajmowania
pozycji wymuszonej. Nie byly wiec to prace wykonywane na granicy norm, o jakich jest mowa w rozporzadzeniu
Ministréw Pracy i Opieki Spotecznej oraz Zdrowia z dnia 1 kwietnia 1953 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy
pracownikéw zatrudnionych przy recznym dzwiganiu i przenoszeniu ciezaréw obowiazujacym w okresie wykonywanej



przez odwolujacego pracy. Tym samym nie zostala spelniona przestanka co najmniej 15-letniej pracy w warunkach
szczegO6lnych.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy oddalil odwolanie.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyl R. B., zarzucajac naruszenie prawa materialnego — art. 129 i art.
184 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow
z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze oraz naruszenie prawa procesowego — art. 233 § 1 kpc przez naruszenie zasady swobodnej
oceny dowodow.

Wskazujac na powyzsze ubezpieczony wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie mu prawa do emerytury
oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze wykonywana przezen praca robotnika transportowo-magazynowego
kwalifikuje sie w pelni do ciezkich prac zaladunkowo-wytadunkowych, co potwierdzili w swoich zeznaniach
Swiadkowie.

Wskazal, ze organ rentowy zakwestionowal w decyzji jedynie formalno-prawna strone §wiadectwa wykonywania
prac w warunkach szczeg6lnych i nie kwestionowal faktu, ze praca wykonywana przez robotnika transportowo-
magazynowego jest zaliczana do prac ciezkich.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy blednie uznal, ze wykonywana przez skarzacego praca robotnika
magazynowo-transportowego w (...) Fabrykach (...) w okresach od 10.10.1977r. do 31.01.1985r. i 0od 16.09.1986r. do
30.06.2001r. nie nalezala do ciezkich prac zaladunkowych i wyladunkowych wymienionych w wykazie A, dziat VIII
poz. 1 stanowiagcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szezegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze w w/w okresach zatrudnienia skarzacy stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace robotnika magazynowo-transportowego zajmujac sie wyladunkiem
i zaladunkiem tarcicy, drewna, plyt meblowych i mebli. Jak wynika z zeznan §wiadkéw oraz zeznan odwolujacego
materialy te byly recznie wynoszone z wagonow i przyczep oraz recznie zaladowywane na samochody i ciagniki, po
czym rozladowywane na placu magazynowym lub w magazynie. Jeden zestaw mebli, zapakowany w paczki, skladal
sie — jak zeznala $wiadek K. D. — z 12 duzych paczek, paczki wazyly co najmniej 50 kg, przy czym paczka zawierajaca
elementy szafy — 80 kg, a niektore paczki byly pakowane w 2 segmenty. Plyty tarcicy mialy okoto 6 metrow dhugoéci,
plyty wibrowe mialy wymiary 3,80m x 2,50m a deski nawet 4 m. Zar6wno wyladunek jak i zaladunek odbywal
sie recznie, nie tylko ze wzgledu na brak podno$nikéw, dzwigdéw i wozkow widlowych, ale tez z uwagi na to, ze
odbywal sie przez drzwi wagonu czy samochodu. Wprawdzie istotnie, zaréwno paczki, jak i plyty, deski dZwigane byly
najczeéciej przez 2 pracownikéw, to jednak nie mozna uznaé, ze prace takie nie wyczerpuja przestanki ciezkich prac
za— 1 wyladunkowych, o ktorych mowa w wykazie A dziale VIII poz. 1 powolanego wyzej rozporzadzenia.

Podniesiona przez Sad Okregowy okolicznoé¢, ze dzwigane i przenoszone przez skarzacego przedmioty nie
przekraczaly norm okres§lonych w przepisach rozporzadzenia Ministréw Pracy i Opieki Spolecznej oraz Zdrowia z dnia
1 kwietnia 1953 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy pracownikéw zatrudnionych przy recznym dzwiganiu
i przenoszeniu ciezaréw (Dz. U. Nr 22, poz. 89) nie stanowi — zdaniem Sadu Apelacyjnego — o braku mozliwosci
zaliczenia wykonywanej przez R. B. pracy do ciezkich prac fizycznych. § 19 w/w rozporzadzenia stanowi, ze zabronione
jest przenoszenie przez jednego pracownika przedmiotéw, ktérych dlugo$¢ wynosi ponad 4 m, a ciezar ponad
30kg. Jednoczes$nie z § 20 wynika, ze przedmioty przekraczajace powyzsze parametry winne by¢ przenoszone przez



odpowiednia liczbe pracownikow, przy czym, gdy praca ma charakter staly a odleglto$¢ przenoszenia wynosi od 25 m
do 75 m, na jednego pracownika ciezar nie moze przekracza¢ 40 kg. Tymczasem, jak wynika z niekwestionowanych
ustalen Sadu I instancji, ciezar przedmiotéw przenoszonych przez skarzacego w okresie zatrudnienia w (...) Fabrykach
(...) zblizony byt do okre$lonych w w/w przepisach dopuszczalnych norm. Wprawdzie ich nie przekraczaly, gdyz
wiazaloby sie to z naruszeniem przez pracodawce przepiséw bhp, to jednak dzwiganie i przenoszenie paczek oraz
plyt o ciezarze czy wymiarach zblizonych do dopuszczalnych norm przemawia za przyjeciem, ze byla to ciezka praca
fizyczna. Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, ze skarzacy podczas pracy nie musial zajmowaé
pozycji wymuszone;j. Jak wynika bowiem z zeznan skarzacego, towar byl za- i wyladowywany przez drzwi samochodu
czy wagonu, co wymagalo nie tylko odpowiedniego usytuowania pracownikow transportowych, ale ich pracy w
pozycji pochylonej, z jednoczesnym dzwiganiem — podnoszeniem znacznych ciezaréw, koniecznoécia wykonania
odpowiednich manewrdéw z uwagi na dlugo$é czy usytuowanie przenoszonych przedmiotéw. Niewatpliwie praca ta
wymagata duzej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne i wspolpracownikow.

Nie bez znaczenia w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy pozostaje tez fakt, ze pracodaweca, tj. (...) Fabryki (...),
ktory dysponowal pelna wiedza dotyczaca warunkéw i charakteru pracy $§wiadczonej w spornym okresie przez R.
B., wydal skarzacemu $§wiadectwa wykonywania prac w warunkach szczegoélnych. Wprawdzie istotnie, na co zwrocit
uwage organ rentowy, w §wiadectwach tych wskazano niewlaéciwa pozycje dziatu VIII zarzadzenia resortowego, gdyz
poz. 2 pkt 1 dotyczy pracy kierowcdéw samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze caltkowitym powyzej 3,5
tony, ktorej to pracy skarzacy nie wykonywal. Praca robotnika transportowego wymieniona jest w dziale VIII poz.
1 pkt 2 tego zarzadzenia, co przemawia za tym, ze pracodawca omylkowo oznaczyl pozycje i punkt tego zarzadzenia
(poz. 2 pkt 1 zamiast poz. 1 pkt 2) popelniajac tzw. czeski blad.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny, uznajac, iz skarzacy w okresie od 10.10.1977r. do 31.01.1985r. i
od 16.09.1986r. do 31.12.1998r. wykonywal prace w warunkach szczegélnych, tj. ciezkie prace zaladunkowe i
wyladunkowe wymienione w wykazie A, dzial VIII poz. 1 stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréw
z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, przyjal ze legitymuje sie on wymaganym przepisem art. 184 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 32
ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych 15-letnim okresem pracy
w warunkach szczegélnych. W konsekwencji, wobec spelienia przez skarzacego wszystkich warunkéw do nabycia
prawa do emerytury okre§lonych w art. 184 tej ustawy, na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok i orzekl
jak w punkcie pierwszym sentencji.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 kpc zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu.



