Sygn. akt: III AUa 1742/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska (spr.)

SSO del. Dorota Rzezniowiecka

Protokolant: stazysta Przemyslaw Trebacz

po rozpoznaniu w dniu 30 lipca 2013 r. w Lodzi

sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o emeryture z tytulu opieki nad dzieckiem wymagajacym stalej opieki,

na skutek apelacji J. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 17 pazdziernika 2012 r., sygn. akt: VIII U 2872/12;
oddala apelacje.

Sygn. akt: III AUa 1742/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 czerwca 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych - I Oddzial w L. odméwil J. K. prawa do
wezedniejszej emerytury z tytulu opieki dzieckiem wymagajacym stalej opieki, poniewaz wnioskodawca zar6wno przed
31 grudnia 1998 roku, jak i w tej dacie oraz w okresie nastepnym pozostawal w zatrudnieniu, co wskazuje, ze stan
zdrowia dziecka nie mégl stanowi¢ przyczyny ustania zatrudnienia.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji J. K. wniosl o jej zmiane i przyznanie emerytury.

Organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2012r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie.
Rozstrzygniecie zapadlo w nastepujgcym stanie faktycznym:

J. K., urodzony (...), w dniu 1 czerwca 2012 roku wystgpit z wnioskiem o wczeéniejsza emeryture z tytutu opieki nad
dzieckiem wymagajacym stalej opieki.

Wnioskodaweca nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.



Do dnia 31 grudnia 1998 roku odwolujacy sie udokumentowal staz ubezpieczeniowy w wymiarze: 21 lat, 2 miesigce i 21
dni okresow skladkowych oraz 4 lata, 8 miesiecy i 14 dni okreséw nieskladkowych - lacznie 25 lat, 11 miesiecy i 5 dni.

J. K. jest od dnia 1 marca 1981 roku nadal zatrudniony w wymiarze pelnego etatu w Wojewddzkim Inspektoracie
Ochrony (...) i Nasiennictwa w L., pracujac w godzinach od 7.45 do 15.45.

Syn wnioskodawcy L. K., urodzony (...), jest osobg trwale i calkowicie niezdolng do pracy oraz niezdolng do
samodzielnej egzystencji od dziecifistwa. Zona wnioskodawey po narodzinach syna L. korzystata z wydtuzonego urlopu
wychowawczego. Od 5 do 25 roku zycia L. K. uczeszczal do Osrodka (...) - Wychowawczego (...) w K., gdzie realizowal
obowiazek szkolny.

Whnioskodawca wspoélnie z zong sprawowali opieke nad niepelnosprawnym synem. Majg jeszcze dwoje zdrowych
dzieci: syna A. (ur. w (...) roku) i corke M. (ur. w (...) roku). Do 1990 roku zona wnioskodawcy pracowala w (...)
w pelnym wymiarze czasu pracy. W latach 9o-tych pracowala w ramach tzw. ,pracach interwencyjnych”, a w 1998
roku okresowo przebywala na zasitku dla bezrobotnych. W Oérodku syn wnioskodawcy przebywal od godziny 7.30
do 16.00. Skarzacy zawozil syna do Osrodka i odbieral go po pracy. W opiece nad synem L. pomagalo rowniez jego
rodzenstwo, ktore zajmowalo sie i zajmuje sie niepelnosprawnym L., jezeli istnieje taka potrzeba. Jedynym Zrodlem
otrzymania rodziny bylo wynagrodzenie wnioskodawcy.

W okresie od 1 sierpnia 1986 roku do 31 sierpnia 2002 roku L. K. mial przyznane prawo do zasitku pielegnacyjnego.

Po ukonczeniu 25 roku zycia, ze wzgledu na znaczny stopien upo$ledzenia i brak rokowan w kierunku
usamodzielnienia, syn wnioskodawcy nie zostal zakwalifikowany do dalszej terapii w Warsztatach (...) Zajeciowej
przy (...) Stowarzyszeniu na Rzecz Os6b z (...) w K..

W dniu(...)roku zmarla zona wnioskodawcy D. K..
J. K. jest opiekunem prawnym dla calkowicie ubezwlasnowolnionego syna L. K..

Aktualnie Stowarzyszenie nadal zapewnia opieke L. K. (z wylaczeniem lipca i sierpnia) w ramach Zespotu (...),
gdzie odbywaja sie zajecia wychowawczo - rehabilitacyjne, aby umozliwi¢ wykonywanie pracy zawodowej J. K..
Whnioskodawca w dalszym ciagu zawozi syna o godzinie 77.30 i odbiera go z Oérodka o godzinie 16.00.

Ani wnioskodawca, ani jego zona w latach 9o - tych nie skladali wniosku o wcze$niejszg emeryture z tytulu opieki na
dzieckiem wymagajacym stalej opieki.

W $wietle tak poczynionych ustalen, Sad Okregowy wywiddl, Zze zaskarzona decyzja organu rentowego byla trafna.
Nie ma bowiem podstaw do uznania, ze do dnia 31 grudnia 1998 roku wnioskodawca spelnil wszystkie wymagane
przestanki przyznania prawa do spornej emerytury. J. K. nie spelnil na dzien 31 grudnia 1998 roku przestanki
niemoznosci kontynuowania zatrudnienia z uwagi na faktyczne sprawowanie stalej opieki nad synem, skoro od 1
marca 1981 roku pozostaje w nieprzerwanym zatrudnieniu w pelnym wymiarze czasu pracy.

W $wietle bowiem § 1 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 5 maja 1989 roku, warunkiem nabycia prawa do
emerytury jest niemozno$¢ podjecia pracy albo konieczno$¢ jej zaprzestania ze wzgledu na stan zdrowia dziecka i
konieczno$é sprawowania nad nim stalej opieki. Zaprzestanie pracy powinno nastapi¢ do dnia 31 grudnia 1998 roku.
Tym samym uznajac, iz wnioskodawca na dzien 31 grudnia 1998 roku nie spelnial ustawowych przestanek przyznania
emerytury z tytulu opieki nad dzieckiem wymagajacym stalej opieki, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c.
orzekl, jak w sentencji.

W apelacji ubezpieczony zaskarzyl niniejszy wyrok w catoSci, zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego, tj. art.
186 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz §



2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 1989r. w sprawie uprawnien do wczesniejszych emerytur dla
pracownikéw opiekujacych sie dzieémi wymagajacymi stalej opieki.

Wskazujac na wyzej wymienione podstawy apelacji, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie
odwolania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
pierwszej instancji.

W uzasadnieniu apelacji wnioskodawca podnibst, ze od 18 lutego 2012r., tj. od dnia $mierci zony, jest on jedynym
opiekunem swojego syna, ktory nie mowi, nie slyszy, niedowidzi, musi pozostawa¢ pod opieka przez cala dobe. Do dnia
31 grudnia 1998 roku mégl on przej$é na wezesniejsza emeryture z tytutu opieki nad dzieckiem wymagajacym stalej
opieki, ale ze wzgledu na konieczno$¢ utrzymania rodziny, malzonkowie postanowili, iz formalnie opieke nad chorym
dzieckiem sprawowac bedzie zona, podczas gdy apelujacy bedzie nadal pracowal. Od dnia $émierci zony, sprawowanie
stalej opieki nad synem jest nie do pogodzenia z kontynuowaniem pracy zawodowej, stad konieczno$¢ przejécia na
wcze$niejszg emeryture.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie moze odnie$¢ skutku. Sad Okregowy wydal trafne rozstrzygniecie, ktére znajduje uzasadnienie w
caloksztalcie okolicznosci faktycznych sprawy oraz w treSci obowiazujacych przepiséw prawnych. Zgodnie z trescia
§ 1 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do wczeéniejszej emerytury
pracownikéw opiekujacych sie dzieémi wymagajacymi stalej opieki ( Dz. U. Nr 40, poz. 267 z pb6zn. zm.), prawo
do wczesniejszej emerytury przystuguje ojcu, ktéry nie moégt lub nie moze kontynuowaé zatrudnienia z powodu
stanu zdrowia swojego dziecka wymagajacego — bez wzgledu na wiek — jego stalej opieki oraz pielegnacji lub
pomocy w czynnoéciach samoobstugowych, jezeli posiada wymagany okres zatrudnienia, sprawuje osobista opieke
nad dzieckiem, ktore zostalo zaliczone do I grupy inwalidéw, bez wzgledu na przyczyne chorobowa inwalidztwa,
albo zostalo zaliczone do II grupy inwalidéw z powodu jednego ze standéw chorobowych wymienionych w § 1 ust. 3
tego rozporzadzenia, a inwalidztwo dziecka istnieje od urodzenia albo powstalo przed ukonczeniem 18 roku zycia.
Natomiast w my$l art. 186 ust. 3 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z pdzn. zm.) i zgodnie z treScig wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 4 stycznia 2000 r. sygn. akt K 18/99 (publ. OTK 2000/1/1, Dz.U. Nr 2, poz. 26), warunki
przyznania na podstawie w/w rozporzadzenia wcze$niejszej emerytury winny byé spelnione do 31 grudnia 1998r.

Z prawidlowych ustalenn Sadu Okregowego wynika, ze J. K. posiadal w dniu 31 grudnia 1998 roku 25 lat okresow
skladkowych i nieskladkowych, ale nie spehil innych przestanek nabycia prawa do emerytury z tytulu opieki nad
dzieckiem specjalnej troski. Warunkiem nabycia prawa do wczesniejszej emerytury jest bowiem niemozno$é podjecia
pracy albo konieczno$é jej zaprzestania ze wzgledu na stan zdrowia dziecka i konieczno$¢ sprawowania nad nim stalej
opieki. Zaprzestanie pracy powinno nastapi¢ do dnia 31 grudnia 1998 r., a wiec nie moze naby¢ prawa do tej emerytury
ojciec, ktory w tej dacie pozostawal w zatrudnieniu, mimo stanu zdrowia dziecka wymagajacego stalej opieki (por.
wyrok SN z 6.05.2004 1., II UK 350/03). Nie ma bowiem racji skarzacy twierdzac, ze pozostawanie w zatrudnieniu
nie sprzeciwia sie przyznaniu prawa do wcze$niejszej emerytury z uwagi na opieke nad dzieckiem wymagajgcym stalej
opieki. Istnienie natomiast zwigzku przyczynowego pomiedzy zaprzestaniem zatrudnienia, badz takim zamiarem, a
koniecznoScia opieki nad chorym dzieckiem, jest ratio legis powolanego wyzej rozporzadzenia z dnia 15 maja 1989 r.
J. K. za$ do 31 grudnia 1998 r., jak i do chwili obecnej, kontynuuje zatrudnienie w pelnym wymiarze czasu pracy. Tym
samym wnioskodawca nie spelnit warunku z § 1 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 15 maja 1989 r., a co za tym idzie, nie
moze uzyskac prawa do wcze$niejszej emerytury.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem, ktéry Sad Apelacyjny w pelni podziela,
emerytura dla osob opiekujacych sie dzieémi ze wzgledu na stan ich zdrowia ma rekompensowa¢ utrate mozliwos$ci
uzyskania przez ubezpieczonego dochodu z tytulu wlasnej pracy. Jest zatem $wiadczeniem szczegblnym i stanowi
odstepstwo od ogoélnych zasad nabywania prawa do emerytury, dlatego tez warunki do jej nabycia nalezy traktowac
Scisle.



W zwiazku z powyzszym, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385
k.p.c. orzekl, jak w sentencji swojego wyroku.



