Sygn. akt: III AUa 1748/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Naze

Sedziowie: SSA Anna Szczepaniak-Cicha

SSA Iwona Szybka (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Kamila Tomasik

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2013 r. w Lodzi

sprawy B. P. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o wysoko$¢ emerytury,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 4 pazdziernika 2012 r., sygn. akt: VIII U 854/12,

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym i oddala odwolanie.
Sygn. akt ITT AUa 1748/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 pazdziernika 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. przyznal wnioskodawcy na
podstawie art. 277 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych prawo do emerytury od dnia
22 lipca 2011 roku, to jest od osiggniecia wieku emerytalnego.

Do wyliczenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoteczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia. Do ustalenia wysokoSci emerytury
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uwzglednil 24 lata i 1 miesiac okreséw sktadkowych oraz 11 miesiecy okresow
niesktadkowych. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wyniost 74,00 %, za§ wysoko$¢é miesieczna $wiadczenia
zostala ustalona na kwote 1455,84 zlotych brutto. ZUS nie przyjal minimalnego wynagrodzenia za okres od 01.01 1963
roku do 31.12.1967 roku, gdyz w tym okresie wnioskodawca nie zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych.

Od powyzszej decyzji B. P. (1) odwolal sie w dniu 4 listopada 2011 roku i wniost o jej zmiane i przeliczenie $wiadczenia
przy przyjeciu okresu zatrudnienia w okresie od 1 stycznia 1963 roku do 31 marca 1969 roku w Kotku Rolniczym w
Z. gmina K. jako traktorzysta.



Zaskarzonym wyrokiem z 4 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Lodzi w pkt 1 zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych w ten sposob, ze zobowigzal organ rentowy do ustalenia wysoko$ci emerytury B. P. (1) przez obliczenie
wskaznika wysokosci podstawy wymiaru Swiadczenia przy uwzglednieniu skladki na ubezpieczenie z okresu 20 lat
kalendarzowych, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, w nastepujacych kwotach za nizej wskazane
lata: 1963 rok - 8 850 zlotych; 1964 rok - 9 000 ztotych; 1968 rok - 15 595 zlotych; 1971 rok -12 000 zlotych; 1974 rok -
34 262 zlote; 1975 rok - 38 714 zlotych; 1976 rok - 49 647 zlotych; 1977 rok - 47 701 zlotych; 1978 rok - 53 927 zlotych;
1979 rok - 54 385 zlotych; 1980 rok - 56 665 zlotych; 1981 rok - 101 048 zlotych; 1982 rok - 83 950 zlotych; 1983 rok
- 151 322 zlote; 1984 rok - 173 124 zlote; 1985 rok - 174 656 zlotych; 1986 rok - 199 266 zlotych; 1987 rok - 234 441
zlotych; 1988 rok - 454 399 zlotych; 1989 rok - 1601847 zlotych. W punkcie 2 oddalil odwolanie w pozostalej czeéci.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

B. P. (1) urodzil sie w dniu (...)roku. Ubezpieczony Swiadczyl prace wylacznie na podstawie umowy o prace w okresie
od 1 stycznia 1963 roku do 31 marca 1969 roku w Koélku Rolniczym w Z. jako traktorzysta, od 1 kwietnia 1969 roku
do 31 grudnia 1973 roku jako mechanik - traktorzysta w M. (...) w M. oraz od 1 stycznia 1974 roku do 25 maja 1990
roku jako mechanik i magazynier w Spo6ldzielni Kolek Rolniczych w K. nastepcy prawnego Kotka Rolniczego w Z.. W
okresie od 1 stycznia 1968 roku do 28 lutego 1968 roku oraz od 1 grudnia 1968 roku do 30 marca 1969 roku B. P.
(1) $wiadczyl prace w wymiarze ponizej 1/2 etatu. W pozostalych okresach zatrudnienia wnioskodawca pracowal w

pelnym wymiarze czasu pracy.

Za lata 1963 - 1967 skladki do ZUS za trzech pracownikow byly odprowadzane bezimiennie.

W okresie od 26 kwietnia 1966 roku do 17 pazdziernika 1967 roku wnioskodawca odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa.
Z tytulu zatrudnienia w Spoéldzielni Kolek Rolniczych w K. ubezpieczony uzyskal wynagrodzenie w nastepujacej
wysokoSci: w 1974 roku - 34.262 zt.; w 1975 roku - 38.714 zk.; w 1976 roku - 49.647 z}.; w 1977 roku - 47.701 z}.; w 1978
roku - 53.927 zl.; w 1979 roku - 54.385 zl.; w 1980 roku - 56.665 zl.; w 1981 roku - 101.048 zl.; w 1982 roku - 83.950
z}.; w 1983 roku - 151322 zl.; w 1984 roku - 173.124 z}.; w 1985 roku - 174.656 z1.; w 1986 roku - 199.266 zl.; w 1987
roku - 234.441 z}.; w 1988 roku - 454.399 zl.; w 1989 roku - 1601.847 z}.; w 1990 roku - 1439.080 zl. Wnioskodawca
w okresach od 26 maja 1990 roku do 30 czerwca 1992 roku oraz od 1 stycznia 1991 roku do 31 grudnia 2003 roku
pracowal w gospodarstwie rolnym i odprowadzal sktadki do KRUS. W okresie od 1 maja 1992 roku do 31 stycznia 1993
roku B. P. (1) $wiadczyl prace na podstawie umowy o prace w (...) Spdldzielni PPHU. Z tytutu pracy u wskazanego
pracodawcy uzyskal on nastepujace wynagrodzenie: w 1992 roku - 12.000.000 z}; w 1993 roku - 1.500.000 z}.

W nizej wskazanych latach minimalne wynagrodzenie pracownikéw odno$nie wnioskodawcy wyniosto: w 1963 roku
- 8850 zl.; w 1964 roku - 9000 zl.; w 1965 roku - 9000 zl.; od 1 stycznia do 25 kwietnia 1966 roku - 2875 zl.; od
18 pazdziernika do 31 grudnia 1967 roku - 2084,00 zk; od 1 marca do 30 listopada 1968 roku - 15595 zl.; od 1
kwietnia do 31 grudnia 1969 roku - 1040,00 zt.; w 1970 roku - 10350,00 zl.; w 1971 roku - 12000,00 z}.; w 1972 roku
-12000,00 zk.; w 1973 roku -12000,00 zl. Zaskarzong decyzja z dnia 6 pazdziernika 2011 roku Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzial w L. przyznat wnioskodawcy na podstawie art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych prawo do emerytury od dnia 22 lipca 2011 roku. Do wyliczenia podstawy wymiaru emerytury
przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z
calego okresu ubezpieczenia. Do ustalenia wysokos$ci emerytury Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uwzglednil 24 lata i
1 miesigc okreséw sktadkowych. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 74,00%. Do okreséw ubezpieczenia
nie zaliczono okres6w pracy: od 1.01.1963 roku do 31.12.1967 roku w Koélku Rolniczym w Z. z uwagi na fakt, ze
ubezpieczony nie zostal wowczas zgloszony do ubezpieczenia oraz od 01. do 02.1968 roku i 12.1968 roku do 03.1969
roku, gdyz w tych okresach zatrudniony byl wymiarze mniejszym niz 1/2 etatu oraz okresu pracy w gospodarstwie
rolnym od 26.05.1990 roku do 31.12.2003 roku. Do emerytury przyjeto czes$¢ skladkowa $wiadczenia rolniczego za
okres pracy w gospodarstwie rolnym, to jest za 20 lat, 6 miesiecy. ZUS nie przyjal minimalnego wynagrodzenia za
okres od 01.01.1968 roku do 28.02.1968 roku oraz od 01.12.1968 roku do 31.03.1969 roku oraz od 01.01.1963 roku
do 31.12.1967 roku.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, w dniu 6 sierpnia 2012 roku, dokonal hipotetycznego wyliczenia wskaznika
wysokosci podstawy wymiaru emerytury wnioskodawcy, z uwzglednieniem wynagrodzenia z 20 najkorzystniejszych
lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia, to jest lat 1963 - 1964, 1968, 1971, 1974 - 1989, przy
przyjeciu minimalnego wynagrodzenia w j.g.u. za okres od 1 stycznia 1963 roku do 31 grudnia 1967 roku z wylaczeniem
okresu odbywania przez wnioskodawce stuzby wojskowej od 26 kwietnia 1966 roku do 17 paZzdziernika 1967 roku.
Ponadto za okres od 1 stycznia 1968 roku do 28 lutego 1968 roku i od 1 grudnia 1968 roku do 31 marca 1969 roku
nie przyjeto minimalnego wynagrodzenia w j.g.u. z uwagi na fakt, ze w wyzej wymienionych okresach zatrudnienie
nie wynosilo przynajmniej 1/2 etatu. Tak obliczony wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru wyniost 74,23 % i okazal
sie wyzszy od dotychczasowego.

Wskaznik ten zostal wyliczony przy przyjeciu kwot: w 1963 roku - 8850 zl; w 1964 roku - 9000 zl.,a w pozostalych
latach tj. 1968, 1971, 1974 — 1989, kwot przyjetych przez ZUS w dotychczasowym wyliczeniu. Sad Okregowy stan
faktyczny ustalil w oparciu o zaswiadczenie wystawione przez Kotko Rolnicze w Z. z dnia 19 marca 1974 roku, umowe o
prace, angaze, dokumenty zalaczone do akt sprawy i do akt emerytalnych ZUS, w tym dokumenty Zr6dlowe w postaci:
protokotu przestuchania, wykazu obrotéow, wykazu podstawy wymiaru skladek, deklaracji rozliczeniowej, polecenia
ksiegowania oraz potwierdzenia ubezpieczenia pracownikéw z dnia 2 sierpnia 2012 roku, z ktérego wynika, ze tylko
i wylacznie w okresie od 1 stycznia 1968 roku do 28 lutego 1968 roku oraz od 1 grudnia 1968 roku do 30 marca 1969
roku B. P. (1) pracowal ponizej 1/2i etatu. Dokumenty te nie zostaly skutecznie zakwestionowane przez zadng ze stron,
a wiec stanowia one pelnowartosciowy material dowodowy. Ponadto Sad uwzglednil takze o zeznania wnioskodawcy
i$wiadka S. J.. Zeznania wnioskodawcy i Swiadka sa logiczne, spdjne i koreluja ze soba oraz z pozostalym materialem
dowodowym, a szczegoélnie ze Swiadectwem pracy z dnia 5 pazdziernika 2001 roku oraz §wiadectwem wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 27 grudnia 2001 roku, z ktérych bezsprzecznie wynika, ze wnioskodawca w
okresie od 1 stycznia 1963 roku do 25 kwietnia 1966 roku i od 18 pazdziernika 1967 roku do 31 grudnia 1967 roku,
od 1 marca 1968 roku do 30 listopada 1968 roku oraz od 1 kwietnia 1969 roku do 31 grudnia 1973 roku $wiadczyl
prace na umowe o prace w pelnym wymiarze czasu pracy (za wyjatkiem okreséw od 1 stycznia 1968 roku do 28
lutego 1968 roku oraz od 1 grudnia 1968 roku do 30 marca 1969 roku ustalonych na podstawie dokumentéw -
przedstawionych przez ZUS oraz okresu odbywania stuzby wojskowej od 26 kwietnia 1966 roku do 17 pazdziernika
1967 roku). Sad Okregowy podkreslil,, ze Swiadek S. J. pochodzi z tej samej wioski, co wnioskodawca i bezposrednio
wspolpracowal z ubezpieczonym do 1968 roku w Kolku Rolniczym w Z. i jest zorientowany co do charakteru
zatrudnienia wnioskodawcy w tym zakladzie pracy oraz w wymiarze $§wiadczonej przez niego pracy. Stanowi tym
samym wiarygodne Zrodto dowodowe. W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat odwolanie za zasadne.
Powolal sie na art. 27, art. 15 ust. 1 i ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 z pdzn. zm) i wskazal, ze jeli nie mozna ustali¢ podstawy
wymiaru skladek w okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i
renty, za podstawe wymiaru skladek przyjmuje sie kwote obowiazujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia
pracownikéw, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy. Srodkiem dowodowym
stwierdzajacym okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania oraz spéldzielczej
umowy o prace jest Swiadectwo pracy, zaswiadczenie platnika skladek lub innego wlasciwego organu, wydane na
podstawie posiadanych dokumentéw lub inny dokument. Judykatura stoi przy tym na ugruntpwanym stanowisku,
ze w postepowaniu sadowym nie obowiazujg ograniczenia, co do $rodkdéw dowodowych stwierdzajacych wysokoéc
zarobkow lub dochodow stanowiacych podstawe wymiaru emerytury lub renty. Przekladajac powyzsze rozwazania
na grunt niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy, ze z dokumentoéw Zrédlowych w postaci: protokotu przestuchania, wykazu
obrotow, wykazu podstawy wymiaru skladek, deklaracji rozliczeniowej, polecenia ksiegowania oraz potwierdzenia
ubezpieczenia z dnia 2 sierpnia 2012 roku bezsprzecznie wynika, ze B. P. (1) tylko i wylacznie w okresach od 1
stycznia 1968 roku do 28 lutego 1968 roku oraz od 1 grudnia 1968 roku do 30 marca 1969 roku w Kétku Rolniczym
wZ.iM. (..) w M. pracowal ponizej 1/2 etatu. Natomiast z dokumentéw przedlozonych przez B. P. (1) w postaci:
Swiadectwa pracy z dnia 5 pazdziernika 2001 roku oraz $wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach
z dnia 27 grudnia 2001 roku wynika, ze wnioskodawca pracowal na umowe o prace w pelnym wymiarze czasu pracy.
Organ rentowy za$ nie zakwestionowal powyzszych dokumentéw i nie wykazal wbrew tresci $wiadectw pracy, ze



rowniez w pozostalych spornych okresach ubezpieczony $wiadczyl prace ponizej V2. Réwniez z zeznan Swiadka S.
J. i wnioskodawcy wynika, ze ubezpieczony pracowal wowczas w pelnym wymiarze czasu pracy, to jest od 1963
roku do 1967 roku oraz w poOzniejszym okresie. Ponadto Sad Okregowy ustalil, ze za lata 1963 - 1967 skladki
do ZUS za trzech pracownikéw byly odprowadzane bezimiennie. W $wietle tre$ci wskazanego wyzej $wiadectwa
pracy z dnia 5 pazdziernika 2001 roku i innych dokumentéw wobec braku mozliwoséci udokumentowania wysokosci
osigganych zarobkéw w okresie pozostawania w stosunku pracy od 1 stycznia 1963 roku do 1969 roku w Koélku
Rolniczym w Z. oraz w M. (...) w M. nalezalo przyja¢ minimalne wynagrodzenie pracownikéw z wylaczeniem okresu
odbywania przez wnioskodawce sluzby wojskowej od 26 kwietnia 1966 roku do 17 pazdziernika 1967 roku oraz
okresu od 1 stycznia 1968 roku do 28 lutego 1968 roku i od 1 grudnia 1968 roku do 31 marca 1969 roku, kiedy
ubezpieczony $wiadczyl prace ponizej V2 etatu. Ustalenie w podany wyzej sposob zarobkow w spornym okresie,
spowodowalo wzrost wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury obliczonego z 20 najkorzystniejszych lat
wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu z 74,00 % do 74,23 %, co w rezultacie dalo wyzsza kwote
Swiadczenia, potwierdzajac tym samym w czeSci zasadno$¢ odwolania B. P. (1). Natomiast odwolanie w zakresie
przyjecia minimalnego wynagrodzenia w okresie, gdy ubezpieczony odbywal sluzbe wojskowa oraz, gdy Swiadczyl
prace ponizej Y2 etatu, co wykazal ZUS, w okresach od 1 stycznia 1968 roku do 28 lutego 1968 roku oraz od 1 grudnia
1968 roku do 30 marca 1969 roku dokumentami Zrodlowymi i potwierdzeniem ubezpieczenia Sad na podstawie art.

477'* § 1k.p.c. oddalil jako bezzasadne

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst organ rentowy. Zaskarzyl wyrok w czeéci dotyczacej pkt. 1, w ktorym Sad uznal,
iz do wyliczenia wysoko$ci emerytury wnioskodawcy nalezy przyjaé¢ wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru z 20 lat
kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu z uwzglednieniem jako wynagrodzenia za rok
1963 kwoty 8850 zl i za rok 1964 kwoty 9000 zl. Apelujacy postawil zarzut naruszenia przepiséw prawa procesowego
tj. art. 233 kpc poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddéw oraz dokonanie oceny zgromadzonego materialu
w sposOb nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania i art. 328 § 2 kpc poprzez
niewskazanie dlaczego niektéorym dowodom tj. przekazanej przez organ rentowy dokumentacji bedacej podstawa
wydania za$wiadczenia o przebiegu ubezpieczenia, w tym zeznaniom ksiegowej Kotka Rolniczego w Z. Sad odmowil
wiarygodno$ci oraz zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego tj. art. 15 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach
z FUS poprzez przyjecie do wyliczenia wysoko$ci wynagrodzenia najnizszego za okresy, ktore nie zostaly uznane jako
okresy skladkowe. Apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania. W uzasadnieniu
podal, ze decyzja z dnia 6.10.2011 r. przyznano prawo do emerytury B. P. (1). Przy wyliczeniu wysokos$ci $§wiadczenia
przyjeto jako skladkowy okres zatrudnienia w Koétku Rolniczym w Z. od 1.03.1968 do 30.11.1969. Natomiast nie
uwzgledniono jako okresu zatrudnienia w Kétku Rolniczym w Z. okresu:

+ 0d 1.01.1968 do 29.02.1968 oraz od 1.12.1968 do 31.03.1969, poniewaz wnioskodawca w tym czasie wykonywal
zatrudnienie w wymiarze nizszym niz Y2 etatu oraz od 1.01.1963 do 31.12.1967, poniewaz w tym czasie B. P.
(1) nie zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych. Podstawe powyzszego stanowilo po$wiadczenie z dnia
26.07.2011 (k: 47-49), ktore zostalo wydane na podstawie dokumentacji zr6dlowej pochodzacej od platnika oraz
dokumentacji zwigzanej z kontrola przeprowadzona u platnika w 1969. Od decyzji zostalo wniesione odwolanie,
w ktéorym wnoszono o przeliczenie §wiadczenie, poniewaz w lata 1963-69 pracowal w K. R. w Z.. Przy tak
sprecyzowanym odwolaniu nalezy uznaé, iz B. P. (1) wnosit o uwzglednienie powyzszego okresu jako sktadkowego,
a ponadto uwzglednienie przy wyliczeniu wysoko$ci emerytury réwniez kwot osiagganego wynagrodzenia. W tak
ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje uznajac, iz przy wyliczeniu wysokos$ci
emerytury wnioskodawcy nalezy za lata 1963 i 1964 przyja¢ najnizsze wynagrodzenie i oddalit odwolanie w
pozostalej czesci, a wiec takze w czeSci dotyczacej stazu pracy tj. roOwniez uwzglednienia okresu zatrudnienia w
Kotku Rolniczym przed 1968 rokiem. Jezeli Sad nie wskazal w wyroku, iz nalezy uznaé jako skladkowy okres
zatrudnienia w Kotku Rolniczym w Z. od 1.01.1963 do 25.04.1966 i od 18.10.1967 do 31.12.1967 to nalezy przyjac,
iz Sad uwzglednit przy wyliczeniu wysoko$ci emerytury wynagrodzenia za okresy (1963-1964), ktére nie zostaly
uwzglednione jako skladkowe. Ponadto nie mozna podzieli¢ pogladu Sadu, ze wnioskodawca w latach 1963 -
1967 pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy w Koétku Rolniczym w Z.. Sad kompletnie pomingl przestana
dokumentacje, ktora byla podstawa do wydania za§wiadczenia o przebiegu ubezpieczenia. Jak wynika z powyzszej



dokumentacji, w 1969 roku organ rentowy przeprowadzit kontrole w Kétku Rolniczym, w wyniku ktorej ustalono,
ze dotychczas nikt nie zostal zgloszony do ubezpieczen spotecznych. Z zapiséw na koncie platnika wynika, ze B. P.
(1) nie zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych choé powinien zostaé zgloszony od 1968 i w wyniku kontroli
zostal zgloszony do ubezpieczen. Z zeznan zlozonych przez ksiegowa przed organem rentowym wynika liczba
godzin przepracowanych przez B. P. (1) w 1968 r., z ktérych wynika, ze w miesigcach 01-02 i 12.1968-03.1969
praca byla wykonywana ponizej 1/2 etatu. Ponadto co niezwykle istotne ksiegowa Z. Z. w 1969 r. zeznala, iz
umowa o prace zostala zawarta w dniu 1.01.1968 tylko z B. P. (1), w 1967 roku pracownicy byli zatrudnieni
dorywczo i uméw o prace, wzglednie zlecenia z nimi nie zawierano. Nie sposéb zaaprobowa¢ ustalenia, iz w
latach 1963-1967 sktadki za 3 pracownikéw byly odprowadzane bezimiennie, poniewaz z zalaczonej dokumentacji
wynika wprost, iz przed 1968 rokiem nikt nie byl zgloszony do ubezpieczenia spolecznego, a ponadto, gdyby
platnik zatrudniat 3 pracownikéw to skladalby deklaracje imienne i ustalenie przez Sad, iz platnik miatby sklada¢
deklaracje bezimienne jest sprzeczne z obowigzujacymi wowczas przepisami W ocenie skarzacego przyjecie
jako dowodu potwierdzajacego zatrudnienie w latach 1.01.1963-31.12.1967 §wiadectwa pracy oraz Swiadectwa
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach rowniez przekracza zasady swobodnej oceny dowodéw, poniewaz
o niewiarygodno$ci tych dokumentéw §wiadczy wprost, okoliczno$é nie wykazania okreséw pracy w wymiarze
ponizej V2 etatu, a w $wiadectwie wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach réowniez wykazanie okresu
03-06 i 12.1968 tj. miesiecy, w ktérych ubezpieczony przepracowal odpowiednio 98, 125, 114, 86 i 53 godziny
(w tym okresie bezsporne jest rowniez dla Sadu, iz ubezpieczony nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy w szczegblnych warunkach). Jako okresy pracy w szczegoélnych warunkach uwzgledniono okres bez
wylaczenia okresu odbywania stuzby wojskowe;j.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest zasadna i skutkuje zmiang zasakrzonego wyroku i oddaleniem odwolania.
Trafny okazal sie zarzut naruszenia art. 233 kpc.

Jak wynika z akt rentowych ZUS sporng decyzja wysoko$¢ emerytury wnioskodawcy zostala obliczona z 20
najkorzystniejszych lat kalendarzowych, tj. 1968, 1970, 1971, 1972, 1974-1989. ZUS ustalil, ze wysoko$¢ podstawy
wymiaru skladki wynosi: w 1968 roku - 15 595 ztotych, w 1970 roku — 10 350 zlotych, w 1971 roku -12 000 zlotych, w
1972 roku — 12 000 zlotych, w 1974 roku — 34 262 zlote; w 1975 roku - 38 714 zlotych, w 1976 roku - 49 647 zlotych, w
1977 roku - 47 701 zlotych, w 1978 roku - 53 927 zlotych, w 1979 roku - 54 385 zlotych, w 1980 roku - 56 665 zlotych, w
1981 roku - 101 048 zlotych, w 1982 roku - 83 950 zlotych, w 1983 roku - 151 322 zlote, w 1984 roku - 173 124 zlote, w
1985 roku - 174 656 zlotych, w 1986 roku - 199 266 zlotych, w 1987 roku - 234 441 zlotych, w 1988 roku - 454 399 zlotych
i w 1989 roku -1601847 zlotych. Wskaznik wyskoSci podstawy wymiaru wyniost 74%. Zaskarzonym wyrokiem Sad
Okregowy pozostawil w niezmienionej wysoko$ci podstawe wymiaru skltadek w latach: 1968, 1971, 1974-1989. Jedyne
zmiany jakie wprowadzil dotycza zastapienia w wyliczeniach roku 1970 i 1972 rokiem 1963 i 1964. Sad Okregowy
wyliczyl podstawe wymiaru skladek takze z 20 najkorzystniejszych lat kalendarzowych, ale w miejsce roku 19701 1972
przyjal rok 1963 i 1964. Wobec nie udowodnienia przez wnioskodawce wysokosci zarobkéw w roku 1963 i 1964, Sad
Okregowy przyjal do wyliczenia wysokoSci emerytury wynagrodzenie najnizsze na podstawie art. 15 ust. 2a ustawy
o emeryturach i rentach z FUS. Tak obliczony wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 74,23 % i okazal sie
wyzszy od dotychczasowego. Jako udowodniona zebranym w sprawie materialem dowodowym uznal Sad I instancji
okliczno$¢, ze w roku 1963 i 1964 B. P. (1) pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy na podstawie umowy o prace w
Kolku Rolniczym w Z. jako traktorzysta. Powyzszego ustalenia Sad Okregowy dokonal na podstawie §wiadectwa pracy
z dnia 5 pazdziernika 2001 roku oraz Swiadectwa wykonywania pracy w szczeg6élnych warunkach z dnia 277 grudnia
2001 roku, a takze za§wiadczenia wystawionego przez Kotko Rolnicze w Z. z dnia 19 marca 1974 roku, umowy o prace,
zeznan $wiadka S. J. i wnioskodawcy, z ktérych to dowodoéw wynika, zdaniem Sadu Okregowego, ze ubezpieczony
pracowal w roku 1963 i 1964 w pelnym wymiarze czasu pracy. Z tym ustaleniem Sadu Okregowego nie zgodzil sig organ
rentowy i zarzucil, ze dokonujac ustalen odno$nie zatrudnienia wnuoskodawcy w latach 1963-1967 Sad Okregowy
pomingl przestana dokumentacje, ktora byla podstawa do wydania zaswiadczenia o przebiegu ubezpieczenia. Jak
wynika z powyzszej dokumentacji, w 1969 roku organ rentowy przeprowadzit kontrole w Kétku Rolniczym, w wyniku



ktorej ustalono, ze dotychczas nikt nie zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych. Z zapis6w na koncie platnika
wynika, ze B. P. (1) nie zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych cho¢ powinien zostaé zgloszony od 1968 i w
wyniku kontroli zostal zgloszony do ubezpieczen. Ponadto podnidsl, ze z zeznan zlozonych przez ksiegowa Z. Z. w
1969r. (przed organem rentowym) wynika, ze w styczniu, lutym i grudniu 1968 r. oraz w styczniu, lutym i marcu 1969
wnioskodawca wykonywal prace ponizej 1/2 etatu. Z zeznan tych wynika tez, ze w 1968 r. tylko z B. P. (1) zostala
zawarta umowa o prace i bylto to w dniu 1.01.1968. oraz, ze w 1967 roku pracownicy byli zatrudnieni dorywczo i uméw
o prace, wzglednie zlecenia z nimi nie zawierano. Skarzacy podniost tez, ze przyjecie jako dowodu potwierdzajgcego
zatrudnienie w latach 1.01.1963-31.12.1967 §wiadectwa pracy oraz Swiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych
warunkach przekracza zasady swobodnej oceny dowodow, poniewaz o niewiarygodno$ci tych dokumentéw §wiadezy
wprost, okoliczno$§é nie wykazania okreséw pracy w wymiarze ponizej Y2 etatu, a w Swiadectwie wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach rowniez wykazanie okresu 03-06 i 12.1968 tj. miesiecy, w ktorych ubezpieczony
przepracowal odpowiednio 98, 125, 114, 86 i 53 godziny.

Zgodnie z trescig art. 15 ust. 6 ustawy o emeryturach i rentach z FUS na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru
emerytury lub renty moze stanowi¢ ustalona w sposob okre$lony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki
na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych
przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu. W myél art. 15 ust. 2a jezeli
nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe wymiaru skladek przyjmuje sie kwote obowiazujacego w tym
okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikow, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru
czasu pracy.

Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny uznal za konieczne uzupelié postepowanie dowodowe i przestuchal w
charakterze $wiadka G. M., ktéra sporzadzila Swiadectwo pracy i Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach
szczegoblnych, na okolicznoéé pracy wnioskodawey w Kotku Rolniczym w Z.. Z zeznah G. M. zlozonych na rozprawie
apelacyjnej w dniu 27 listopada 2013r. wynika, Ze nie ma ona zadnej wiedzy na temat pracy B. P. (1) w Koélku
Rolniczym w Z.. Wypisujac Swiadectwo pracy i $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegblnych, pierwsze
w dniu 5 pazdziernika 2001r., a drugie w dniu 27 grudnia 2001r. i potwierdzajgc, ze wnioskodawca pracowal w Koétku
Rolniczym w Z. w okresie od 1 stycznia 1963r. do 1969r. oparla sie tylko na znajdujacym sie w aktach osobowych B.
P. (1) kwestionariuszu osobowym. Przy czym nie wiedziala kto ten kwestionariusz wypehit. Sama z wnioskodawcg
w K. nie pracowala. Zatem ocena tych $wiadectw musi obejmowaé oklicznoSci, w ktérych doszlo do ich napisania.
Skoro bowiem nie wiadomo kto wypisal kwiestionariusz osobowy, a G. M. oparla sie na tym kwestionariuszu, a
jednocze$nie nie pracowala nigdy z wnioskodawcg, to ocena prawna powyzszych dokumentéw musi by¢ szczeg6lnie
ostrozna i dokladna. Nalezy zatem skonfrontowac te §wiadectwa z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym, a w szczego6lnoéci z zeznaniami Z. Z., zeznaniami S. J. i deklaracjami rozliczeniowymi znajdujacymi sie
w aktach rentowych. W ocenie Sadu Apelacyjnego material dowodowy zebrany w sprawie nie pozwala na ustalenie,
ze B. P. (1) pracowal od 1.01.1963r. do 31 grudnia 1964r. w pelnym wymiarze czasu pracy na podstawie umowy o
prace jako traktorzysta w K. R. w Z., a wysoko$¢ jego zarobkow w tych latach wynosila minimalne wynagrodzenie
pracownikéw. Z zeznan Z. Z. wynika, ze pracowata w Kélku Rolniczym w Z. od 1967r. Kélko zatrudnialo pracownikéow
dopiero od 1968r. W 1967r. pracownicy byli zatrudniani dorywczo. Z kolei z innych dokumentéw znajdujacych sie
w aktach rentowych wynika, ze B. P. (2) byt zatrudniony w Koétku Rolniczym w Z., ale w miesiacach styczen-luty i
grudzien 1968 oraz styczen, luty i marzec 1969 w wymiarze ponizej /2 etatu. Swiadek S. J. zeznal natomiast: “mysle, ze
wnioskodawca zaczal prace na umowe o prace w kotku od 1962 badz od 1963 r.”. Jednocze$nie Swiadek nie wiedzial, ze
wnioskodawca odbywal stuzbe wojskowa. Takze i sam wnioskodawca wyjasniajac informacyjnie nie pamietal, ze byl
w wojsku, a zeznajac w charakterze strony pomylil daty odbywania stuzby wojskowej. Zatem z powyzszego materiatu
dowodowego nie sposob ustali¢ pewnie i jednoznacznie, ze wnioskodawca pracowat w Kolku Rolniczym roku 1963 i
1964. Nie tylko to ustalenie jest niemozliwe. Niemozliwe jest tez ustalenie, ze wykonywal prace na podstawie umowy
o prace i, ze pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy. Sad Okregowy ustalil, ze w roku 1963 i 1964 wnioskodawca
pracowal w Kétku Rolniczym w Z., ze prace wykonywal na podstawie umowy o prace, a ponadto, ze pracowal w
pelnym wymiarze czasu pracy. To ustalenie bowiem dalo dopiero sadowi prawna mozliwo$¢ zastosowania art. 15 ust.



2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsze ustalenie nie ma zadnego oparcia w
zgromadzonym materiale dowodowym. Nie pozwala na nie takze za§wiadczenie zarzadu Koétka Rolniczego w Z. z dnia
19 marca 1974r., bowiem z za$wiadczenia tego nie wynika ani na podstawie jakiej umowy wnioskodawca $wiadczyt
prace, ani jaki byt wymiar czasu tej pracy, a przeciez tylko ustalenie, ze wnioskodawca pracowat w pelnym wymiarze
czasu pracy jako pracownik uprawnialo Sad Okregowy do dokonania przeliczenia jak w zaskarzonym wyroku.

Reasumujgc, uzna¢ nalezy, ze wnioskodawca nie udowodnil, ze pracowal jako pracownik w pelnym wymiarze czasu
pracy w Kétku Rolniczym w Z. w roku 1963 i 1964, a skoro tak, to prawnie niemozliwe jest obliczenie wysokoSci jego
emerytury w sposdb wskazany w zaskarzonym wyroku. Stad tez zarzut naruszenia art. 15 ust. 2a okazal sie zasadny.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 386 par. 1 koc orzekl jak w sentencji.

Sedziowie Przewodniczacy



