Sygn. akt: III AUa 1750/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Janina Kacprzak

Sedziowie: SSA Anna Szczepaniak-Cicha

SSA Iwona Szybka (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2013 r. w Lodzi

sprawy S. S.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w O.

o przywrocenie terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania administracyjnego,
na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 19 pazdziernika 2012 r., sygn. akt: V U 1290/12;

uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacq go decyzje organu rentowego i przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania organowi rentowemu.

Sygn. akt ITT AUa 1750/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25.05.2012r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. W.. odméwit S. S. przywrécenia terminu
dla wniesienia skargi o wznowienie postepowania zakonczonego decyzja z dnia 19.08.20lor.

Z powyzsza decyzja nie zgodzil sie S. S.. W odwotaniu powolal sie na swdj podeszly wiek oraz stan zdrowia, ktore
uniemozliwiaja mu ,$ledzenie,, na biezaco zmian przepiséw prawa.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 paZdziernika 2012r. Sad Okregowy w Kaliszu zmienil decyzja ZUS i przywrocil
odwolujagcemu sie termin do wniesienia skargi o wznowienie postepowania administracyjnego zakonczonego
prawomocna decyzja z dnia 19 sierpnia 2010r.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

S. S. w dniu 25.04.2012r. wystapit do ZUS z wnioskiem przywrdcenie terminu do wniesienia skargi o wznowienie
postepowania administracyjnego zakonczonego decyzja ZUS z dnia 19.08.2010 r. Jako podstawe wznowienia
postepowania przywotal wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28.02.2012r. (K 5/11, Dz.U. nr 251 ), ktérym
to wyrokiem stwierdzono, ze przepis art. 114a ustawy emerytalnej jest niezgodny z konstytucyjna zasadg zaufania
obywateli do panistwa i stanowionego przez nie prawa. Za okoliczno$¢ uzasadniajaca za$§ wniosek o przywrocenie



terminu wskazal wnioskodawca swdj wiek - 74 lata, ktéry uniemozliwia mu biezace Sledzenie ,nowych przepisow,
wyrokow sadow itd.,. Zaznaczyl nadto, ze o okoliczno$ciach uzasadniajacych wystapienie ze skarga o wznowienie
postepowania dowiedzial sie dopiero dwa dni temu. Rozpoznajac odwolanie Sad Okregowy powolal sie na przepis art.
145a ustawy z dnia 30.08.2002r. 0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi zgodnie, z ktérym mozna zadac
wznowienia postepowania administracyjnego w przypadku, gdy Trybunatl Konstytucyjny orzekl o niezgodno$ci aktu
normatywnego z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z ustawg, na podstawie ktorego zostala wydana decyzja.
Skarge wnosi sie w terminie jednego miesiaca od dnia wejScia w zycie orzeczenia Trybunalu. Osoby, ktore zostaly
poszkodowane w wyniku uchylonego art. 114a ustawy emerytalnej maja mozliwo$¢ odzyskania prawa do przyznanego
(a nastepnie odebranego $wiadczenia emerytalno - rentowego ) lub jego wysokoéci sprzed niekonstytucyjnego
zmniejszenia. Zasady i termin ubiegania sie o wznowienie postepowania jest zr6znicowany w zalezno$ci od tego,
czy $wiadczeniobiorca odwolal sie od wydanej w tej sprawie decyzji. Ot6z w przypadku takim jak przedmiotowy,
gdy decyzja nie byla przedmiotem postepowania odwolawczego przed sadem, a od jej doreczenia nie minelo 5 lat,
zainteresowany moze wnie$¢ do organu rentowego skarge o wznowienie postepowania, w oparciu o przywolany wyzej
art. 145a. Wyrok TK z dnia 28.02.2012r. wszedl w zycie dnia 08.03.2012r. Termin na wniesienie skargi o wznowienie
postepowania, uplyngl 10.04.2012r. Odwolujacy terminowi temu uchybil, bo skarga jego pochodzi z dnia 25.04.2012
r. W razie uchybienia terminu nalezy przywrdci¢ termin na prosbe zainteresowanego, jezeli uprawdopodobni, ze
uchybienie nastgpilo bez jego winy. Prosbe taka nalezy wnie$¢ w ciggu siedmiu dni od dnia ustania przyczyny
uchybienia terminu, przy czym jednocze$nie nalezy dopeli¢ czynnosci, dla ktorej okre§lony byl termin. (art. 58 § 1
iz kp.a.).

W ocenie Sadu Okregowego racje ma organ rentowy, ze samo powolywanie sie na podeszly wiek, ktéry ma
uniemozliwiaé¢ biezace $ledzenie wydarzen natury prawnej, a na co powolal sie zainteresowany w pi$mie z dnia
25.04.2012r., nie moze by¢ uznany za przyczyne $wiadczaca o braku winy w niedochowaniu terminu z art. 145a §
2 k.p.a. W odwolaniu z dnia 11.06.2012 r. skarzacy przywolal jednak dalsze okolicznoéci, ktére uniemozliwity mu
dochowanie miesiecznego terminu, a mianowicie, ze choruje na nogi, ma coraz stabszy wzrok, bywaja dni, ze w ogdle
nie wstaje, ma zawroty glowy i to rowniez ogranicza go w biezacej obserwacji codziennych wydarzen. Na rozprawie
w dniu 19.10.2012r. podnidst nadto, ze zamieszkuje jedynie z zona, slabo widzi, slabo slyszy, a o tre$ci wyroku TK
dowiedziatl sie od kolegi.

Sad Okregowy wyrazil poglad, ze o braku winy zainteresowanego w uchybieniu terminu mozna moéwi¢ jedynie
wowcezas, gdy podmiot ten dzialal z najwyzszg starannoécia jednakze dopemlmienie czynnoéci w terminie stalo sie
niemozliwe, z powodu trudnej do przezwyciezenia przeszkody, niezaleznej od osoby zainteresowanej. Przy ocenie
tej przestanki nalezy braé¢ pod uwage obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna wymaga¢ od strony nalezycie
dbajacej o swoje interesy. Z uwagi na to, ze przedmiotowe orzeczenie nie ma charakteru powszechnego, albowiem
dotyczy wybranej grupy emerytow i rencistow, a wiec tych - dotknietych ujemnymi konsekwencjami stosowania art.
114 ust. 1 a ustawy emerytalnej, informacja o jego podjeciu nie byla szeroko rozpowszechniana. Dotarcie do niej przez
osobe w wieku podeszlym, obcigzong schorzeniami ostabiajacymi wzrok i shuch, bylo zatem utrudnione. W takich
okolicznos$ciach uznal Sad, ze S. S. uchybil terminowi z art. 145a bez swojej winy.

Apelacje od powyzszego wyroku wnioést organ rentowy.

Zaskarzyt w caloSci powyzszy wyrok zarzucajac naruszenie prawa materialnego tj. art. 58 i 59 § 1 ustawy z dnia
14.06.1960r. kodeks postepowania administracyjnego. Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
odwolania.

W uzasadnieniu podniosl, brak winy w uchybieniu terminu ocenia sie biorac pod uwage wszystkie okolicznoS$ci
sprawy oraz przyjmujac powszechnie obiektywny miernik starannos$ci jakiej mozna wymagac od strony dbajacej
nalezycie o swoje interesy. Brak winy moze mie¢ zatem miejsce w przypadku kleski zywiolowej, naglej choroby lub
wypadku, ktére uniemozliwily osobiste dzialanie. Uchybienie terminowi zlozenia wniosku nie mozna uzasadniaé
jedynie brakiem wiedzy. Okolicznoéc¢ ze osoba skladajaca wniosek o przywrdcenie terminu nie czytuje prasy i nie
oglada telewizji nie moze by¢ uznana za przyczyne $wiadczaca o braku winy w niedochowaniu terminu. Ponadto



w przypadku, gdy w sprawach dotyczacych emerytéw i rencistow ,glos zabiera" Trybunal Konstytucyjny orzekajac
niekonstytucyjno$¢ przepisoOw ustawy emerytalnej, budzi to wrecz powszechne zainteresowanie os6b pobierajacych
$wiadczenia emerytalno-rentowe. W zwigzku z powyzszym nie ma podstaw do uznania, ze uchybienie terminowi na
wniesienie skargi o wznowienie postepowania administracyjnego nastapilo bez winy odwolujacego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja wywolala ten skutek, ze zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego nalezalo uchyli¢
i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania organowi rentowemu.

Stan faktyczny sprawy nie jest sporny. Decyzjg z dnia 16 kwietnia 1991r. ZUS przyznatl S. S. rente. Do stazu pracy
zaliczyl okres od 1 stycznia 1956 r. do 30 czerwca 1958r. Tak ustalony staz pracy obowigzywal do dnia 30 listopada
2009r. Decyzja z dnia 19 sierpnia 2010 r. ZUS przyznal S. S. rente z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z
wypadkiem od dnia 1 grudnia 2009r. W decyzji tej ZUS nie uwzglednil juz okresu od 1 stycznia 1956 r. do 30 czerwca
1958r. do stazu pracy. Ta ostatnia decyzja, co wynika z odpowiedzi na odwolanie, w zakresie zmniejszenia stazu pracy
zostala wydana na podstawie art. 114 ust. 1 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W dniu 19 sierpnia 2010r. organ
rentowy wydal tez decyzje o zbiegu prawa do renty z emerytura, a staz pracy ustalil tak jak w decyzji przyznajacej
rente w zwigzku z wypadkiem, czyli 20 lat i 11 miesiecy. S. S. nie zaskarzy} zadnej z tych decyzji, ale w dniu 30 czerwca
2011 r. zwrocil sie do ZUS o wyjasnienie dlaczego w decyzji z dnia 1 stycznia 2006 r. ( w zalaczonych aktach brak tej
decyzji) mial wiekszy staz niz w decyzji z dnia 19 czerwca 2010 r. W odpowiedzi organ rentowy wydal decyzje, ktéra
odmoéwit doliczenia do przebiegu zatrudnienia okresu pracy od 1 stycznia 1956 r. do 30 czerwca 1958 r. Decyzji tej S.
S. nie skarzyl. W dniu 25 kwietnia 2012 r. ubezpieczony zlozyt do ZUS wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia
skargi o wznowienie postepowania w zwigzku z Wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012r. W
uzasadnieniu podal, ze ZUS przyznal mu rente, a potem emeryture i staz pracy wyliczyl na 22 lata. Kiedy w 2010 r.
przyznal mu rente w zwigzku z wypadkiem ,samowolnie” przy ustalaniu renty i emerytury obnizy! ten staz do 20 lat
pracy. Wskazal, ze nie rozumie dlaczego tak sie stato.

Tresé powyzszego pisma i zarazem wniosku S. S. sq jednoznaczne. Ubezpieczony zqgda ( ponownie)
doliczenia do stazu ubezpieczeniowego przy wyliczeniu emerytury i renty z tytulu wypadku
przy pracy, okresu od 1 stycznia 1956 r. do 30 czerwca 1958 r., bo o ten wlasnie okres, co jest
niesporne, ulegl obnizeniu jego staz ubezpieczeniowy. A zatem nie powinno budzié watpliwosci,
ze wniosek ten powinien organ rentowy rozpoznaé w trybie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS. Zgodnie z jego tresciqg prawo do swiadczen lub ich wysokosé¢ ulega ponownemu
ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w
sprawie swiadczen zostanqg przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejgce przed
wydaniem tej decyzji, ktore majq wplyw na prawo do swiadczen lub na ich wysokosé. Instytucja
ponownego rozpoznania uprawnien, ktérq w odroznieniu od wznowienia postepowania, postuguje
sie ustawodawca tylko w odniesieniu do postepowania przed organem ubezpieczen spolecznych,
i to bez wzgledu na to, czy okolicznosci powodujgce ponowne rozpoznanie sprawy wystagpily
przed jej pierwotnym rozstrzygnieciem, czy tez po nim, zostala wprowadzona zamiast wznowienia
postepowania administracyjnego (art. 145 KPA). Nie jest mozliwe - przy jednoinstancyjnej
organizacji ZUS - stosowanie przepiséow KPA w sytuacjach, w ktéorych przewiduje sie podjecie
dzialan przez organ wyziszego stopnia (wznowienie postepowania, uchylenie decyzji, uznanie
decyzji za niewazng lub zazalenie na postanowienie). W zwiqzku z tym kazda decyzja Zaktadu
konczqgca postepowanie podlega kontroli sqdowej, a w sprawach, w ktoérych zmiany w decyzjach
sq zgodne z interesem zainteresowanego, tryb postepowania jest maksymalnie uproszczony (por.
Emerytury i renty z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Komentarz red. Beata Gudowska, dr hab.
Krzysztof Slebzak, Rok wydania: 2013, Wydawnictwo: C.H.Beck).

Od decyzji emerytalno-rentowych w toku instancji administracyjnej nie przystuguje zaden $rodek odwolawczy,
dlatego te decyzje w rozumieniu k.p.a. maja charakter ostateczny od daty wydania (art. 16 § 2 k.p.a.). Wznowienie



postepowania administracyjnego na podstawie art. 145 k.p.a. dotyczy decyzji ,,ostatecznych”, jak wyraznie stanowi
ten przepis, dlatego art. 145 k.p.a. nigdy nie moze by¢ podstawa nadzwyczajnej weryfikacji ,prawomocnych” decyzji
emerytalno-rentowych. Podstawg wzruszenia takiej prawomocnej decyzji moze byc¢ tylko art. 114 ustawy emerytalne;j.
W art. 145a k.p.a. przewiduje sie mozliwo$¢ wznowienia postepowania, gdy organ orzekl decyzja na podstawie
niekonstytucyjnej normy prawnej (uznanej przez Trybunal za niezgodna z Konstytucja). Nie ma takiej wyrazniej
podstawy do wzruszenia decyzji emerytalno-rentowej, ktéora uprawomocnila sie wskutek niewniesienia od niej
odwolania. Jezeli odwolanie wniesiono i sad orzekl na podstawie niekonstytucyjnej normy, to sytuacja jest jasna,

wznowienie postepowania sagdowego jest przewidziane w art. 401( 1 k.p.c. W orzecznictwie powszechnym przyjmuje
sie jednolicie, Ze pod pojeciem ,,0koliczno$ci istniejacych przed wydaniem decyzji”, o ktérych mowa w art. 114 ust. 1
ustawy emerytalnej, rozumiec nalezy tez niezgodno$c¢ z Konstytucja danej normy prawnej , ktora stanowila podstawe
wydania decyzji. (patrz tez: Renata Babinska ,Wzruszalno§¢ prawomocnych decyzji rentowych”, 2007r.). W trybie
art. 114 ust. 1w/w ustawy istnieje wiec mozliwoé¢ wzruszenia przez organy rentowe ( na wniosek lub z urzedu) decyzji
wydanych w sprawach emerytalnych i rentowych takze w razie p6Zniejszego uznania niezgodnos$é z Konstytucja danej
normy prawnej. Zwrot res iudicata, ktory jest czasem uzywany (nieprawidlowo) w stosunku do prawomocnych decyzji
emerytalno-rentowych, od ktérych nie wniesiono odwolania, nigdy nie oznacza powagi rzeczy osadzonej w rozumieniu
art. 199 par. 1 pkt 2 k.p.c. Taka decyzja nie wigze stron postepowania przed sagdem powszechnym i nie wyklucza
przeprowadzenia odmiennych ustalen przez sad. Dlatego wniesienie ponownego wniosku, po uprawomocnieniu sie
decyzji w zwykly sposob, powinno uzasadnia¢ badanie pod katem przestanek z art. 114 ustawy emerytalnej. Organ
rentowy, w warunkach przepisem tym okres$lonych, moze podwazy¢ swoja bledng decyzje przyznajaca $§wiadczenie, a
zainteresowany moze ponownie wystapic¢ z wnioskiem o to samo $wiadczenie, do ktérego prawa mu odméwiono. W
wyniku zastosowania instytucji ponownego ustalania prawa od emerytur i rent nastepuje nadzwyczajna kontynuacja
postepowania w tej samej sprawie. Wzruszalno$é prawomocnych decyzji uregulowana jest odrebnie w ustawie o
emeryturach i rentach z FUS niz w k.p.a. Wzruszalno$¢ na gruncie art. 114 ustawy to szczeg6lny sposéb pozbawienia
skutkéw prawnych prawomocnych decyzji emerytalno-rentowych, niweczacy skutki obiektywnie wadliwych decyzji
Z moca wsteczna.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze blednie organ rentowy stoi na
stanowisku, ze ubezpieczony, ktéry zostal pozbawiony Swiadczenia albo wyzszego Swiadczenia na podstawie decyzji
wydanej na podstawie art. 114 ust.1a, a wiec w wyniku ponownego rozpoznania jego sprawy i od ktorej to decyzji
ubezpieczony nie wnidst odwolania do Sadu, musi po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012r.,
skierowa¢ do ZUS skarge o wznowienie postepowania administracyjnego na podstawie art. 145a k.p.a. w terminie
1 miesigca od wejScia w zycie wyroku. W sprawie chodzi przeciez o decyzje wydana na podstawie art. 114, a wiec
emerytalng lub rentows, zatem do ponownego rozpoznania sprawy w ogoble nie stosuje sie skargi o wznowienie
postepowania administracyjnego i artykulu 145 k.p.a., a strona zadnym terminem ograniczona nie jest. Oznacza to,
ze strona w kazdym czasie moze wystapi¢ do organu rentowego o ponowne rozpoznanie sprawy na podstawie art. 114
ust. 1. Wznawia¢ postepowanie rentowe mozna wielokrotnie i w kazdym czasie. Jest to instytucja prawa ubezpieczenia
spolecznego, ktora reguluje w sposob odrebny — szczegblny i korzystajacy z pierwszenstwa w stosunku do przepisow
kpc i kpa — przestanki ponownego ustalania prawa do emerytury i jej wysokos$ci. (por. Inetta Jedrasik — Jankowska,
Karina Jankowska ,Prawo do emerytury”, LexisNexis, Warszawa 2011). W uchwale z dnia 10 czerwca 2011r., III
UZP 1/11 (OSNP 2012/5-6/68), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wydanie postanowienia o wznowieniu postepowania
administracyjnego jest prawnie indyferentne dla sadu rozpatrujacego odwolanie, bo art. 114 zawiera autonomiczna
i odrebna regulacje instytucji ponownego rozpoznania sprawy, ktora nie jest instytucjg wznowienia postepowania
administracyjnego. Organ rentowy, stosujac przepisy ogélne k.p.a. (art. 61 par. 4 k.p.a.) powinien tylko zawiadomic
strony o wszczeciu postepowania z urzedu lub na zadanie jednej z nich, gdyz tego wymaga realizacja zasady czynnego
udzialu stron w postepowaniu. W efekcie ,, wznowienia postepowania rentowego” w trybie art. 114 zapada jedna
decyzja merytoryczna. Co wiecej, istnieje pelna zgodnosé w judykaturze i doktrynie co do tego, ze nie musi ona uchylac¢
poprzedniej decyzji. Wystarczy, Ze zawiera nowe rozstrzygniecie co do istoty. Art. 114 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS wyczerpujaco reguluje materie ponownego ustalenia prawa do $wiadczen lub ich wysokoéci. W uchwale z dnia
13 grudnia 2005 r. ( IT UZP 15/05 (OSNP 2006 nr 17- 18, poz. 176), Sad Najwyzszy, odnosnie do zblizonego do
art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS rozwiagzania w art. 83a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen



spolecznych przyjal, ze ,,przepisy o ponownym rozpoznaniu (nie o wznowieniu postepowania) stanowig leges speciales
w zakresie, w jakim wznowienie postepowania regulowane jest przez Kodeks postepowania administracyjnego.
Instytucja ponownego rozpoznania uprawnien, ktéra w odrdéznieniu od ,,wznowienia postepowania" postuguje sie
ustawodawca tylko w odniesieniu do postepowania przed organem ubezpieczen spolecznych, i to bez wzgledu na
to, czy okoliczno$ci powodujace takie rozpoznanie sprawy wystapily przed rozstrzygnieciem sprawy, czy po jej
rozstrzygnieciu, zostala wprowadzona zamiast wznowienia postepowania administracyjnego.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze blednie organ rentowy postgpil wydajac decyzje w przedmiocie
wniosku o przywrécenie terminu do wznowienia postepowania administracyjnego, a podstaw wznowienia upatrywat
w treSci art. 145 a kpa. Organ rentowy powinien wniosek ubezpieczonego z dnia 25 kwietnia 2012 r. potraktowa¢ jako
wniosek o ponowne ustalenie wysokos$ci §wiadczenia i rozpoznaé go w trybie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Z uzasadnienia bowiem wniosku wynika jednoznacznie, ze ubezpieczony nie zgadza sie z ustalonym
przez ZUS w decyzji z dnia 19 czerwca 2010r. stazem pracy, bo w jego ocenie zostal on zanizony. Wskazal, ze nie
rozumie dlaczego tak sie stalo. Obowigzkiem organu rentowego bylo merytoryczne rozpoznanie tego wniosku w trybie
art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i wydanie decyzji, ktéra podlega kontroli sadowe;j.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny na podstawie art. 477.14 a kpe uchylil zaskarzony wyrok i poprzedzajaca
go decyzje organu rentowego i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania organowi rentowemu.



