Sygn. akt: III AUa 1760/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Godlewski

Sedziowie: SSA Jacek Zajaczkowski (spr.)

SSO del. Beata Michalska

Protokolant: stazysta Przemyslaw Trebacz

po rozpoznaniu w dniu 14 sierpnia 2013 r. w Lodzi

sprawy W. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o emeryture,

na skutek apelacji W. D.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 14 wrze$nia 2012 r., sygn. akt: VIII U 213/11;
1. oddala apelacje;

2. przyznagje od Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Lodzi radcy prawvnemu Z. S. (1) kwote 147,60
(sto czterdziesci siedem 60/100) zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu w drugiej instancji.

Sygn. akt II1 AUa 1760/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 stycznia 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. odmoéwil W. D. prawa do
emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca nie udokumentowal wymaganego co
najmniej 20 - letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego, gdyz tacznie wykazal 16 lat i 14 dni tych okreséw. Do
stazu pracy nie zaliczono wnioskodawcy:

+ dnia 3 kwietnia 1983 roku, tj. dnia nieplatnej nieobecnoéci w pracy,
« okresu od dnia 1 lipca 1977 roku do dnia 31 sierpnia 1977 roku z powodu braku zgloszenia do ubezpieczenia,

« okresu od dnia 17 kwietnia 1957 roku do dnia 16 lutego 1959 roku i okresu od dnia I marca 1978 roku do dnia 15
listopada 1982 roku w zwiazku z niepotwierdzeniem zatrudnienia.

W. D. decyzje organu rentowego uznal za krzywdzaca i w dniu 7 lutego 2011 roku zlozyl odwolanie. Wskazal, ze nie
zgadza sie z wyliczonym przez ZUS stazem pracy



W odpowiedzi na odwolanie z dnia 15 lutego 2011 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. wnibst o jego
oddalenie.

Wyrokiem z dnia 14 wrze$nia 2012 roku Sad Okregowy w Lodzi w punkcie 1. oddalil odwolanie, zas§ w punkcie 2
przyznatl i nakazal wyplacic¢ ze Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Okregowego w Lodzi na rzecz radcy prawnego Z. S. (1)
— prowadzacego Kancelarie Radcy Prawnego przy ul. (...) kwote 110,00 zlotych tytulem kosztéw pomocy prawnej
udzielonej W. D. przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sqdu pierwszej instancji zapadlo na tle nastepujacego stanu
Jaktycznego: Wnioskodawca W. D. urodzil sie w dniu (...)roku. Wniosek o emeryture zlozyl w dniu 17 listopada
2010 roku.

W okresie od dnia 2 lutego 1948 roku do dnia 20 stycznia 1951 roku pracowal w Wytworni (...). Okres ten zostal
uwzgledniony przez ZUS do stazu pracy.

Od dnia 8 lutego 1951 roku do dnia 1 marca 1951 roku W. D. by} zatrudniony w (...) Fabryce (...). Okres ten zostal
uwzgledniony przez ZUS do stazu pracy.

Wyrokiem z dnia 31 sierpnia 1951 roku w sprawie IV K 113/51 Sadu Wojewddzkiego dla m. Lodzi w L. IV Wydzialu
Karnego W. D. zostal skazany na kare pozbawienia wolnosci. Skarzacy odbywat kare pozbawienia wolnoéci w okresie
od dnia 21 marca 1951 roku do dnia 21 grudnia 1952 roku w Zakladzie Karnym (...) J..

W okresie przypadajacym na odbywanie kary W. D. pracowal jako osadzony w Kopalni (...) w K..

W okresie od dnia 27 stycznia 1953 roku do dnia 16 kwietnia 1957 roku wnioskodawca byt zatrudniony w Spéldzielni
Pracy (...). Okres ten zostal uwzgledniony przez ZUS do stazu pracy.

W czasie powyzszego zatrudnienia wnioskodawca odbywat zasadnicza stuzbe wojskowa od dnia 19 pazdziernika 1954
roku do dnia 26 lutego 1955 roku.

W okresie od dnia 17 kwietnia 1957 roku do dnia 16 lutego 1959 roku wnioskodawca pracowal u W. A. w zaktadzie - (...)
i Blacharstwo w L.. Zajmowal sie naprawa chlodnic oraz wykonywaniem schowkéw do gazet. Z tego tytutu skarzacy
nie zostat zgloszony do ubezpieczen spolecznych.

Od dnia 18 lutego 1959 roku do dnia 23 maja 1959 roku W. D. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w L.. Okres
ten zostal uwzgledniony przez ZUS do stazu pracy.

W okresie od dnia 22 czerwca 1959 roku do dnia 24 czerwca 1959 roku skarzacy pracowal w (...) Zaktadach (...). Okres
ten zostal uwzgledniony przez ZUS do stazu pracy.

W okresie od dnia 26 czerwca 1959 roku do dnia 14 listopada 1962 roku wnioskodawca pracowal w Przedsiebiorstwie
(...) w L.. Okres ten zostal uwzgledniony przez ZUS do stazu pracy.

Whnioskodawca w okresie od dnia 15 listopada 1962 roku do dnia 20 maja 1963 roku pracowal w Przedsiebiorstwie
(...) w L.. Okres ten zostal uwzgledniony przez ZUS do stazu pracy.

W okresie od dnia 5 stycznia 1968 roku do dnia 30 marca 1968 roku wnioskodawca odbywal ¢wiczenia wojskowe.
Okres ten zostal uwzgledniony przez ZUS do stazu pracy.

Od dnia 2 listopada 1972 roku do dnia 11 sierpnia 1973 roku W. D. byl zatrudniony w (...) Spéldzielni Pracy w E...
Okres ten zostal uwzgledniony przez ZUS do stazu pracy.

W okresie od dnia 11 maja 1973 roku do dnia 19 kwietnia 1975 roku W. D. przebywal w Areszcie Sledczym w P.. W czasie
odbywania kary pozbawienia wolnosci w okresie od dnia 5 grudnia 1973 roku do dnia 31 sierpnia 1974 roku wykonywat



odplatnie prace zlecone w Zaktadzie Karnym nr (...) w L. w wymiarze pelnego etatu, a od dnia 17 wrze$nia 1974 roku
do dnia 19 kwietnia 1975 roku wykonywat te prace nieodplatnie w Areszcie Sledczym w P. w wymiarze pelnego etatu.
Powyzsze okresy zostaly zaliczone przez organ rentowy do stazu pracy wnioskodawcy jako okresy skladkowe.

Whnioskodawca w okresie od dnia 6 maja 1975 roku do dnia 31 maja 1976 roku pracowal w (...) Uslugowej Spétdzielni
Pracy. Okres ten zostal uwzgledniony przez ZUS do stazu pracy.

Whnioskodawca w okresie od dnia 1 wrzeénia 1977 roku do dnia 22 marca 1978 roku byl zatrudniony w Zaktadzie (...)
w N. iz tego tytulu byt zgloszony do ubezpieczen spotecznych. Za okres od dnia l wrze$nia 1977 roku do dnia 28 lutego
1978 roku zostaly odprowadzone skladki i ten okres zostal uwzgledniony przez ZUS do stazu pracy.

W powyzszym okresie wnioskodawca pracowal jako mechanik, spawacz i byl jedynym pracownikiem Z. S. (2).

Skarzacy zajmowat sie spawalnictwem, wykonywal roboty blacharskie, mechaniczne, dorabial katowniki, ciegla, linki,
zajmowal sie pedalami hamulcowymi i remontami samochod6w, w ramach ktérych wymontowywal chlodnice i robit
blacharke. Zdarzalo sie, ze wnioskodawca pracowal po godzinach.

W kolejnym okresie od dnia 3 stycznia 1983 roku do dnia 2 kwietnia 1983 roku oraz od dnia 4 kwietnia 1983 roku
do dnia 30 czerwca 1983 roku wnioskodawca byl zatrudniony w Panstwowej Wyzszej Szkole (...) w L.. Okres ten
zostal uwzgledniony przez ZUS do stazu pracy z wyjatkiem dnia 3 kwietnia 1983 roku - jako dnia nieusprawiedliwionej
nieobecno$ci w pracy.

W okresie od dnia 10 sierpnia 1992 roku do dnia 9 lipca 1996 roku oraz od dnia 12 lipca 1996 roku do dnia 23 czerwca
1998 roku wnioskodawca byt zarejestrowany jako bezrobotny bez prawa do zasitku.

Organ rentowy uwzglednil wnioskodawcy staz pracy w wymiarze 16 lat i 14 dni okresow skladkowych i
nieskladkowych.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad pierwszej instancji uznal odwotanie wnioskodawcy za bezzasadne.
W ocenie Sadu wnioskodawca nie wykazal minimalnego wymiaru okreséw skladkowych i nieskladkowych, ktore
uprawnialyby go do §wiadczenia emerytalnego. Sad kolejno przeanalizowal zgloszone przez wnioskodawce okresy
zatrudnienia przez pryzmat zeznan powolanych $wiadkéw oraz zgromadzonej dokumentacji osobowej. W pierwszej
kolejnosci Sad odniost sie do spornego okresu zatrudnienia wnioskodawcy w Kopalni (...) w K. od 1 kwietnia 1951
roku do 31 grudnia 1952 roku dochodzac do przekonania, ze ubezpieczony nie wykazal w jakim konkretnie okresie i
wymiarze w czasie osadzenia w Zakladzie Karnym w J. faktycznie wykonywat prace, jakkolwiek wykazal niewatpliwie,
iz prace taka wykonywal. Brak dokumentacji okreslajacej daty poczatku i konca zatrudnienia , jak rowniez wymiaru
czasu pracy nie pozwala jednak do zaliczenia tego okresu do stazu pracy ubezpieczonego zwazywszy nadto, iz powolani
swiadkowie S. C. oraz H. W. zeznali, ze w spornym czasie nie pracowali razem z wnioskodawcg i jedynie posrednio
posiadaja wiedze od skarzacego, ze w latach 1951-1953 pracowal w ramach osadzenia w Kopalni (...) w K..

Odnoszac sie do zaliczenia wnioskodawcy do stazu ubezpieczeniowego okresu przebywania w Areszcie Sledczym w P.
od 11 maja 1973 roku do 19 kwietnia 1975 roku Sad wskazal, ze z informacji uzyskanych z jednostek penitencjarnych
wynika, iz w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci wnioskodawca pracowal jedynie w okresach: od 5 grudnia
1973 roku do 31 sierpnia 1974 roku oraz od 17 wrze$nia 1974 roku do 19 kwietnia 1975 roku. Jednocze$nie Sad
zaznaczyl, ze powyzsze okresy zostaly zaliczone przez organ rentowy do stazu pracy wnioskodawcy jako okresy
skladkowe, a zatem w tym zakresie roszczenie wnioskodawcy nalezy uzna¢ za zaspokojone.

Sad przeanalizowal takze zasadno$¢ zadania wnioskodawcy co do zaliczenia do stazu pracy okresu zatrudnienia w
Zakltadzie (...) od 1 lipca 1977 roku do 15 listopada 1982 roku. Na okoliczno$§é powyzszego zatrudnienia ubezpieczony
przedlozyl swiadectwo pracy z 15 listopada 1982 roku po$wiadczajace jego zatrudnienie u wyzej wymienionego
pracodawcy od 1 lipca 1977 roku do 15 listopada 1982 roku, ktérego wiarygodno$c¢ zostala zakwestionowana przez Sad
Okregowy. W ocenie Sadu Swiadectwo to zostalo wystawione w okresie p6zniejszym niz wskazywalaby na to data jego



wystawienia. Dokument ten bowiem w swojej treéci, oprocz stwierdzenia okresu zatrudnienia skarzacego, zawiera
w punkcie 6 miejsce na informacje o otrzymaniu odszkodowania w zwigzku ze skroceniem okresu wypowiedzenia
z art. 36" k.p. oraz zawiera pouczenie o mozliwoéci wystapienia przez pracownika do kierownika zakladu pracy
o sprostowanie tego $wiadectwa w trybie art. 97 § 2' k.p. w sytuacji, gdy wyzej wymienione przepisy zostaly
wprowadzone do kodeksu pracy dopiero z dniem 1 maja 1989 roku. W ocenie Sadu pierwszej instancji nasuwaja
sie uzasadnione watpliwoéci co do prawdziwos$ci okolicznoSci zaswiadczonych w przedmiotowym $wiadectwie pracy,
w tym takze dotyczacych okresu zatrudnienia skarzacego od 1 lipca 1977 roku do 15 listopada 1982 roku, ktorych
to watpliwoéci nie wyjasniaja zeznania §wiadkéw: M. B., Z. K. oraz W. S.. Sad pierwszej instancji podkredlil, ze
poczatkowa data zgloszenia wnioskodawcy do ubezpieczen spolecznych, to jest 1 wrze$nia 1977 roku pokrywa sie
z data poczatku zatrudnienia wskazana w legitymacji ubezpieczeniowej. Natomiast w zwigzku z tym, ze kolejna
data odnotowana w tym dokumencie dotyczy wypowiedzenia warunkéw placy, jako date koficowa zatrudnienia
wnioskodawcy Sad przyjal date 22 marca 1978 roku. W konsekwencji Sad zaliczyt do stazu ubezpieczeniowego W. D.
okres zatrudnienia w Zakladzie (...) od 1 wrze$nia 1977 roku do 22 marca 1978 roku.

Sad przeanalizowal rowniez pod katem mozliwoSci zaliczenia do stazu wnioskodawcy okres od dnia 17 kwietnia 1957
roku do 16 lutego 1959 roku, kiedy to wnioskodawca mial by¢ zatrudniony u W. A. w zakladzie — (...) i Blacharstwo
w L.. Sad okregowy podkredlil, Ze zeznania §wiadkow nie wskazuja kategorycznie dat zatrudnienia wnioskodawcy.
Jednocze$nie z uwagi na fakt, ze wnioskodawca powolywal sie na zeznania niezyjacego juz $wiadka R. O. zlozone w
sprawie o sygn. akt VIII U 1648/97, w ktorej to sprawie Sad ustalil, iz W. D. byl zatrudniony w warsztacie Blacharskim
w okresie od 1957 do 1958 roku, Sad Okregowy w niniejszej sprawie zaliczyt ubezpieczonemu wnioskowany okres do
stazu pracy.

Sad pierwszej instancji konkludowal, ze wnioskodawca nie spelil wszystkich warunkéw do nabycia prawa do
emerytury, gdyz nie legitymuje sie 20-letnim stazem pracy, gdyz wykazal jedynie 18 lat, 2 miesiagce i 21 dni okreséw
skladkowych i nieskltadkowych.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy w Lodzi, dzialajac na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie od
zaskarzonej decyzji.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyl W. D. w drodze apelacji w cze$ci oddalajacej jego odwolanie, zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie a szczegdlnos$ci art. 28 w zwigzku z art. 27 a ustawy z
dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Z 2009r., Nr 153, poz.
1227 7 poz. Zzm.) przez przyjecie, ze ubezpieczonemu nie przystuguje prawo do emerytury albowiem nie udowodnit
przepracowanie w RP 20 lat pracy, pomimo istnienia dowodow przeciwnych a w szczegdlnos$ci dokumentow i zeznan
Swiadkow, ktore posrednio wskazuja, ze przepracowal on lacznie w RP ponad 20 lat,

2. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu przez przyjecie, ze ubezpieczony nie
udowodnit okreséw pracy w Kopalni (...) w K. od dnia 1.04.1951 r. do 31.12.1952r., gdzie pracowal jako skazany oraz
od dnia 1.07.1977r. do dnia 31.08.19771i od dnia 23.03.1977r. do dnia 15.11.1982r. w Zakladzie (...) w N. i nie zaliczenie
ich do ogodlnego stazu pracy,

3. istotne uchybienia procesowe majace wplyw na wynik wydanego wyroku przez pominiecie przeprowadzonego
przez Sad Okregowy dowodu z przestuchania $wiadka C. P., pominietego na wskutek zniesienia postepowania
postanowieniem z dnia 3 listopada 2011 r. pomimo podjetych w pdzniejszym okresie uchwal Sadu Najwyzszego z dnia
24 stycznia 2012r. syg. 11T UZP 3/11, niepubl. oraz z dnia 9 lutego 2012r, sygn. 1 UZP 10/11, w ktérych Sad Najwyzszy
orzekl, ze pracownik ZUS niebedacy radca prawnym, zatrudniony w oddziale Zakladu, moze by¢ pelnomocnikiem tego
oddzialu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych zgodnie z art. 87 § 2 zdanie drugie,

4. obraze prawa procesowego poprzez naruszenie dyrektyw plynacych z zasady swobodnej oceny dowodéw, w
szczegoblnosci oceny zebranego materialu dowodowego w sposéb dowolny i arbitralny przez nie zaliczenie do ogdlnego



stazu pracy okresdéw zatrudnienia od dnia 1.04.1951 r. do 31.12.1952r. jako osadzony w Kopalni (...) w K. oraz od
dnia 1.07.1977r. do dnia 31.08.1977 i od dnia 23.03.1977r. do dnia 15.11.1982r. w Zakladzie (...) w N., co min. jest
sprzeczne z powszechnie przyjetym i aprobowanym stanowiskiem judykatury, tj. art. 233 k.p.c. i art. 328 § 2 kodeksu
postepowania cywilnego, zeznaniami ubezpieczonego, zeznaniami §wiadkéw oraz zebrana w sprawie dokumentacja,
z ktorych jednoznacznie wynika, ze ubezpieczony w spornym okresach pracowal u w/w pracodawcéow.

Wskazujac na te zarzuty skarzacy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci oddalajacej odwolanie i przyznanie
ubezpieczonemu prawa do emerytury oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wedtug stawki
150% wynagrodzenia okre$lonego w rozporzadzeniu Ministra SprawiedliwoSci z 2002r. lub przyznanie ich ze Skarbu
Panstwa — Kasa Sadu Okregowego w Lodzi, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztoéw postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu wskazal, Ze zeznania powolanych §wiadkéw potwierdzaja sporne okresy zatrudnienia wnioskodawcy.
Odnoénie zakwestionowanego Swiadectwa pracy wnioskodawca przyznaje, ze zostalo ono wystawione w terminie
pOZniejszym, a to w zwiazku z zadaniem ZUS, ktéry domagatl sie wystawienia takiego dokumentu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie odnosi skutku, gdyz rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji jest prawidlowe.

Sad Apelacyjny w calo$ci podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji, przyjmujac je jako
wlasne do rozpoznania sprawy na etapie postepowania apelacyjnego, jak rowniez ocene dowodéw przeprowadzona
przez ten Sad i ocene materialno-prawna roszczenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie jest trafny wywiedziony przez skarzacego zarzut naruszenia przez Sad Okregowy
przepisOw postepowania, to jest art. 233 § 1 k.p.c., poprzez naruszenie swobodnej oceny dowodoéw. Zwazy¢ nalezy, ze
sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Taka ocena, dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego
do$wiadczenia zyciowego, a nadto winna uwzgledniaé wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego
my$lenia, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkow dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ - odnosi je
do pozostalego materialu dowodowego. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslo$ci) poszczegbdlnych dowoddédw i ich odmiennej ocenie niz
ocena sadu.

Whbrew opinii apelujacego zebrany w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji material dowodowy nie
pozwala na zaliczenie wnioskodawcy do stazu ubezpieczeniowego okresu od 1 kwietnia 1951 roku do 31 grudnia
1952 roku, od 11 maja 1973 roku do 4 grudnia 1973 roku i od 1 wrzesnia 1974 roku do 16 wrzesnia 1974 roku
w Zakladach Karnych, jak réwniez od 1 lipca 1977 roku do 31 sierpnia 1977 roku i od 23 marca 1987 roku
do 15 listopada 1982 roku w Zaktadzie (...) w N. z uwagi na fakt, ze powolania $wiadkowie nie potrafili w
sposéb jednoznaczny wskaza¢ ram czasowych poszczegoélnych okreséw zatrudnienia ubezpieczonego, a brak jest
dokumentacji pracowniczej wnioskodawcy za wskazane okresy. Postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Sad
Okregowy bylo bardzo szczegotowe. Sad ten przeprowadzit dowdd z zeznan §wiadkéw wnioskowanych przez W. D.,
jak réwniez zwrocit sie do instytucji archiwizujacych celem uzyskania dokumentacji pracowniczej ubezpieczonego.
Sad szczegoblowo przeanalizowal zgromadzony material dowodowy wskazujac powody zakwestionowania Swiadectwa
pracy z 15 listopada 1982 roku, jak réwniez braku mozliwoéci ustalenia spornych okresow zatrudnienia wnioskodawcy
na podstawie zeznan §wiadkow. Sad pierwszej instancji trafnie uznal, Ze staz pracy ubezpieczonego nie moze byc
ustalony na podstawie nieprecyzyjnych zeznan §wiadkow, ktorzy zeznali jedynie, ze widzieli wnioskodawce w pracy,
natomiast nie potrafili wskaza¢ konkretnie, w jakim okresie czasu $wiadczyt on prace u poszczegdlnych pracodawcow.
Odno$nie $wiadectwa pracy z 15 listopada 1982 roku Sad wskazal przekonujace powody, dla ktorych zakwestionowat



jego wiarygodno$c. Nie sg natomiast przekonujace twierdzenia apelacji, ze Swiadectwo to w istocie zostalo wystawione
w okresie pdzniejszym, jednak przyczyna bylo zadanie organu rentowego dostarczenia takiego dokumentu. ZUS z
pewnoSscia nie zadal od ubezpieczonego dostarczenia dokumenty, w ktérym byly zawarte nieprawdziwe informacje.
Wystawi¢ §wiadectwo pracy moze pracodawca, ewentualnie jego nastepca prawny, na podstawie dokumentacji
osobowej pracownika. W razie potrzeby podmioty te moga réwniez skorygowaé Swiadectwo pracy, przy czym jako
date korekty przyjmuje sie rzeczywisty czas jej dokonania. Natomiast antydatowanie dokumentu niewatpliwie rzutuje
na jego moc dowodowa, na co stusznie zwrécit uwage Sad pierwszej instancji.

Odnoszac sie do zarzutu pominiecia przez Sad Okregowy dowodu z przestluchania §wiadka C. P. zwr6cié nalezy
apelujagcemu uwage, ze na rozprawie w dniu 3 listopada 2011 roku cofngl wniosek o przeprowadzenie dowodu z
zeznan tegoz Swiadka. Z tego tez powodu Sad pierwszej instancji nie ustosunkowatl sie do jego zeznan w uzasadnieniu
orzeczenia.

Skoro zatem z prawidlowych ustalen faktycznych Sadu Okregowego wynika, ze wnioskodawca nie legitymuje sie
co najmniej 20-letnim okresem skladkowym i nieskladkowym to bezzasadne sg zarzuty skarzacego o naruszeniu
przez ten Sad przepiso6w prawa materialnego i w konsekwencji nieprzyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury.
Cytowany przez Sad pierwszej instancji przepis art. 28 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, ze zmianami) jako przestanke
przyznania prawa do §wiadczenia emerytalnego dla mezczyzny urodzonego przed 1 styczniem 1949 roku wymienia co
najmniej 20-letni okres sktadkowy i niesktadkowy, ktérej to przestanki wnioskodawca nie spelnia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny w Lodzi, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje jako
bezzasadna.

Sad przyznal od Skarbu Panstwa radcy prawnemu Z. S. (1) kwote 147,60 zlotych tytulem kosztoéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu w drugiej instancji na podstawie § 2 ust. 31 § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity:
Dz. U. z 2013 roku poz. 490).



