Sygn. akt: III AUa 1767/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski (spr.)

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska

SSO del. Dorota Rzezniowiecka.

Protokolant: sekr. sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2013 r. w Lodzi

sprawy E. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w O.
o $wiadczenie przedemerytalne,

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 12 pazdziernika 2012 r., sygn. akt: V U 1340/12;

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqcq go decyzje organu rentowego i przyznaje E. M.
prawo do swiadczenia przedemerytalnego poczynajgc od dnia 12 maja 2012 r.;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w O. na rzecz E. M. kwote 30 (trzydziesci)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za drugq instancje.

Sygn. akt IIT AUa 1767/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 maja 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. odméwil E. M. prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego argumentujac, ze wnioskodawczyni nie legitymuje sie odpowiednim stazem pracy. Organ rentowy
do stazu pracy nie uwzglednil ubezpieczonej okresu od 1 wrzeénia do 31 pazdziernika 2011 roku, to jest skroconego
okresu wypowiedzenia, za ktory wyplacono wnioskodawczyni stosowne odszkodowanie.

Od powyzszej decyzji E. M. odwolala sie do Sadu Okregowego w Kaliszu wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do
spornego Swiadczenia.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2012 roku, sygn. akt VU 1340/12 Sad Okregowy w Kaliszu oddalil odwolanie.



Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na tle nastepujgcego stanu faktycznego:

E. M. urodzila sie w dniu (...)roku. Ostatnim miejscem jej zawodowej aktywnos$ci byl Dom Pomocy Spolecznej w R.,
gdzie pracowala od dnia 1 maja 1986 roku do dnia 31 sierpnia 2011 roku. Wypowiedzenie stosunku pracy nastapito
z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, przy zastosowaniu skroconego okresu wypowiedzenia. Za okres od dnia
1 wrze$nia do 31 pazdziernika 2011 roku przyznano wnioskodawczyni stosowne odszkodowanie. Do dnia 31 sierpnia
2011 roku zainteresowana udowodnila staz pracy w wymiarze 34 lat, 10 miesiecy i 6 dni.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad pierwszej instancji, powolujac sie na tre$c¢ art.. 2 ust. 1 pkt 51 ust. 2
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych (dz. U. Nr 120, poz. 1252, ze zmianami), art.
517 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 roku Nr

153, poz. 1227 ze zmianami) oraz art. 36" k.p., uznal odwolanie E. M. za bezzasadne. Sad ten podkreslil, ze z wykladni
literalnej wskazanych wyzej przepisow wynika wyraznie, iz aby uzyskaé prawo do Swiadczenia przedemerytalnego
wnioskodawezyni winna legitymowac sie 35-letnim okresem skladkowym i nieskladkowym na dzien rozwigzania
stosunku pracy. Tymczasem na dzien 31 sierpnia 2011 roku ubezpieczona wykazala staz pracy w wymiarze 34 lat, 10
miesiecy i 6 dni.

W tym stanie rzeczy, dzialajac na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c., Sad Okregowy w Kaliszu oddalil odwolanie.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyta E. M. w caloéci zarzucajac mu:

« naruszenie prawa materialnego (art. 368 k.p.c.) polegajace na blednej wykladni

i niewlasciwym zastosowaniu art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych oraz art. 36" § 2 k.p.
poprzez niezaliczenie okresu, o ktory skrécono wypowiedzenie do wymaganego stazu pracy,

« naruszenie przepisOw postepowania, a mianowicie art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 286 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic uznania sgdowego poprzez niezaliczenie okresu , o ktory skrocono okres wypowiedzenia i

za ktoéry wyplacono odszkodowanie na podstawie art. 36" k.p., wbrew orzecznictwu Sadu Najwyzszego i sadow
apelacyjnych oraz art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku podstaw prawnych zaliczenia
okresu, o ktory skrocono wypowiedzenie do okresu przypadajacego po rozwigzaniu stosunku pracy.

Wskazujac na powyzsze skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego
wyroku i przyznanie wnioskodawczyni prawa do §wiadczenia przedemerytalnego. Nadto wniosla o zasadzenie na jej
rzecz zwrotu kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wskazala, ze w judykaturze okres, o ktory skrocono wypowiedzenie zgodnie uznawany jest jako
podlegajacy zaliczeniu do stazu pracy w zakladzie pracy zobowigzanym do wyplaty odszkodowania.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku i przyznaniem E. M. prawa do $wiadczenia przedemerytalnego od
dnia 12 maja 2012 roku.

Z ustalen faktycznych rozpoznawanej sprawy wynika, ze ostatnim miejscem zatrudnienia wnioskodawczyni byt Dom
Pomocy Spolecznej w R., gdzie ubezpieczona byla zatrudniona od 1 maja 1986 roku do 31 sierpnia 2011 roku. Stosunek
pracy ustal w wyniku wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace

z przyczyn lezacych wylacznie po stronie pracodawcy (likwidacja stanowiska pracy), z zastosowaniem skréconego
okresu wypowiedzenia, z trzech miesiecy do jednego miesiaca. Za skrocony okres wypowiedzenia wnioskodawczyni
otrzymala odszkodowanie.



Zgodnie z przepisem art. 36" § 2 k.p. okres, za ktoéry przysluguje odszkodowanie, wlicza sie pracownikowi
pozostajacemu w tym okresie bez pracy do okresu zatrudnienia.

Stosownie do treSci art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych z dnia 30 kwietnia 2004 roku, prawo
do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy

z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, w ktorym byla
zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej
35 lat dla kobiet

i 40 lat dla mezczyzn. Z kolei w mySl art. 2 ust. 2 za okres uprawniajacy do emerytury, o ktbrym mowa wyzej, uwaza
sie okresy ustalone zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z FUS.

Racje ma skarzgca, ze w judykaturze utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym okres skroconego wypowiedzenia,
za ktory pracownik otrzymal odszkodowanie, jako okres nieskladkowy (art. 7 pkt 3 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS), jest okresem ,uprawniajacym do emerytury” w rozumieniu art. 2 ust. 2 ustawy o §wiadczeniach
przedemerytalnych (por.: wyrok SN z 3 lipca 2012 r., Sygn. akt II UK 324/11, LEX nr 1265566).

Zgodnie z art. 7 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, okresami nieskladkowymi sa okresy niewykonywania
pracy po ustaniu zatrudnienia, "jezeli za te okresy, na podstawie przepisdbw Kodeksu pracy, zostalo wyplacone
odszkodowanie". W ocenie Sagdu Najwyzszego, powolany przepis nie budzi watpliwosci interpretacyjnych na gruncie
wykladni jezykowej, ktora w $§wietle orzecznictwa i doktryny ma - przy interpretacji przepisu - przesadzajace znaczenie.
Jezeli jezykowe znaczenie tekstu jest jasne, wowczas - zgodnie z zasada clara non sunt interpretanda - nie ma
potrzeby siegania po inne, pozajezykowe metody wykladni. Niewykonywanie pracy po ustaniu zatrudnienia, za ktore
na podstawie przepiséw k.p., zostalo wyplacone odszkodowanie, obejmuje nie tylko odszkodowania wyplacone na
podstawie art. 451 56 k.p., ale rowniez odszkodowanie nalezne w zwigzku ze skroceniem okresu wypowiedzenia - art.

36" § 1 k.p. Sad Apelacyjny w Lodzi podziela teze, jak i argumentacje prawna zawarta w uzasadnieniu cytowanego
WYyZej orzeczenia.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznaé, ze E. M. spelia wszelkie przestanki do nabycia prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego. Jezeli bowiem do niekwestionowanego przez organ rentowy stazu pracy w wymiarze 34 lat, 10
miesiecy i 6 dni dodamy sporny dwumiesieczny okres skroconego wypowiedzenia, za ktéry ubezpieczona uzyskala
stosowne odszkodowanie, to lacznie uzyskamy wymagany normatywnie co najmniej 35-leni staz pracy.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny w Lodzi, dzialajac na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c.



