Sygn. akt: III AUa 1791/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2013 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski (spr.)

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak

SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Protokolant: sekr. sgdowy Aleksandra Stota

po rozpoznaniu w dniu 5 wrzeénia 2013 r. w Lodzi

sprawy S. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o emeryture,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 29 pazdziernika 2012 r., sygn. akt: VIII U 1822/12;

oddala apelacje.

Sygn. akt: III AUa 1791/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 marca 2012 roku, znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L., odmoéwil S. K. prawa do
emerytury wezesniejszej, podnoszac, ze ubezpieczony nie osiaggnal wymaganego przepisami wieku emerytalnego oraz
do dnia 1 stycznia 1999 roku nie udowodnit 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Organ rentowy ustalil sumaryczny
staz pracy S. K. na 30 lat

1 miesigc i 3 dni, w tym wylacznie 5 miesiecy i 25 dni pracy w szczegélnych warunkach. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych nie uwzglednil w poczet szczegblnego stazu pracy nastepujacych okreséw zatrudnia: 3 kwietnia 1975 roku
— 15 maja 1976 roku, 1 lipca 1977 roku — 31 sierpnia 1980 roku, 1 wrze$nia 1980 roku — 30 czerwca 1982 roku, 9
lipca 1982 — 14 stycznia 1988 roku, 28 lipca 1989 roku — 30 czerwca 1993 roku, podnoszac, ze obejmujace ww. okresy
Swiadectwa pracy w szczego6lnych warunkach wystawione zostaly przez podmiot do tego nieuprawniony tj. Archiwum
Zakladowe.

Decyzja z dnia 13 kwietnia 2012 roku, (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. ponownie odmoéwit S.
K. prawa do emerytury w obnizonym wieku, ograniczajac przyczyny odmowy do nie udowodnienia 15 lat pracy w
warunkach szczeg6lnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Organ rentowy podzielit argumenty
wyrazone w poprzedniej decyzji, podkreSlajac, ze przedlozone przez ubezpieczonego karty spawacza stanowia



wylacznie dowod posiadania okre$lonych kwalifikacji, nie za$ faktycznego wykonywania pracy. Zeznania Swiadkow
nie stanowia za$ $rodka dowodowego dla organu rentowego.

Odwolanie od powyzszych decyzji zlozyl S. K., kwestionujac prawidlowo$¢ rozstrzygnie¢ Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych i wnoszac o zaliczenie spornych okreséw zatrudnienia w poczet stazu pracy w szczegbdlnych warunkach.
Ubezpieczony podkreslil, ze watpliwoSci organu rentowego spowodowane moga by¢ nazwa wykonywanych przez
niego zawodoéw np. Slusarz — spawacz. Zdaniem S. K. laczenie zawodu spawacza z innymi zawodami spowodowane
bylo wylgcznie obowigzujacym w przedsiebiorstwie systemem placowym, nie majac przy tym zadnego przelozenia na
zakres faktycznie wykonywanych czynno$ci pracowniczych.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2012 roku Sad Okregowy w Lodzi VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie.

Powyzsze orzeczenie poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne:

S. K. urodzil sie (...)roku. Od 1 wrze$nia 1968 roku do 25 marca 1972 roku pracowal w Kombinacie (...), gdzie
poczawszy od 1 pazdziernika 1971 roku do 25 marca 1972 roku wykonywat prace Slusarskie przy biezacej konserwacji
agregatow i urzadzen oraz prace budowlano — montazowe

i budowlano — remontowego na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane byly prace
wymienione w wykazie A dzial XIV poz. 25 pkt. 1 zalacznik nr 1 — 3 do zarzadzenia Ministra Hutnictwa i Przemystu
Maszynowego z dnia 30 marca 1983 roku

w sprawie stanowisk pracy, na ktorych wykonywane sa prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystu maszynowego.

S. K. pozostawal zatrudniony w (...) Zaktadach (...), od 7 kwietnia 1972 roku do 31 marca 1975 roku, w charakterze
Slusarza, nastepnie w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L., od 3 kwietnia 1975 roku do 30 czerwca 1977 roku, jako
Slusarz narzedziowy. Jako pracownik (...) w L., ubezpieczony trudnil sie naprawa asfaltowozéw. Czynno$ci naprawcze
wykonywane byly zar6wno

w kanalach, jak na zewnatrz, w zalezno$ci od tego, jaka cze$¢ pojazdu wymagala naprawy. Poza naprawa asfaltowozow,
S. K., sporadycznie, poza zakresem swoich obowigzkow, wykonywal czynnos$ci spawalnicze. Od 2 lutego 1978 roku
do 22 maja 1978 roku oraz od 26 wrzeénia 1978 roku do 30 stycznia 1979 roku ubezpieczony odbyl przeszkolenie
spawalnicze w zakresie spawania elektrycznego i gazowego. Ubezpieczony brat rowniez udzial w kursie spawania
elektrycznego w styczniu 1978 roku. Od 19 marca 1977 roku S. K. legitymuje sie tytulem mistrza w zawodzie §lusarz
maszynowy. Poczawszy od 1lipca 1977 roku do 30 czerwca 1982 roku ubezpieczony byt zatrudniony w Zakladzie (...) w
charakterze montera maszyn, mechanika maszyn budowlanych, spawacza — §lusarza. Ilo$¢ pracy byta zalezna od ilo$ci
zlecen. Poczatkowo ubezpieczony, jako mechanik sprzetu budowlanego, naprawial betoniarki, koparki, spychacze i
dzwigi. W 1978 roku, po uzyskaniu uprawnien spawalniczych, wykonywatl réwniez czynno$ci spawania elektrycznego.
Od 9lipca 1982 roku do 30 czerwca 1993 roku S. K. pracowal w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) jako mechanik
napraw sprzetu budowlanego, Slusarz — spawacz. Ilo$é pracy zalezna byla od iloéci zlecen. Praca spawacza zajmowala
ubezpieczonemu 90 % czasu pracy. W okresie od 15 stycznia 1988 roku do 27 lipca 1989 roku, w trakcie urlopu
bezplatnego, S. K. pracowal na Budowie Eksportowej w D. B. A. w Iraku jako mechanik sprzetu. Od

1 pazdziernika 1994 roku do 29 lutego 2000 roku ubezpieczony prowadzil wlasng pozarolnicza dzialalnosé
gospodarcza. W okresie od 10 marca 2000 roku do 13 maja 2000 roku S. K. pracowal w firmie P. P.H.U. (...) E. L.

w L. jako specjalista ds. marketingu i handlu. S. K. byl zarejestrowany

w Powiatowym Urzedzie Pracy w L. od 1 lipca 1993 roku do 30 wrzesnia 1994 roku oraz od 17 maja 2000 roku do
31 lipca 2004 roku. W okresach od 2 lipca 1993 roku do 31 grudnia 1993 roku, od 1 lutego 1994 roku do 1 sierpnia
1994 roku, od 18 maja 2000 roku do 31 lipca 2004 roku ubezpieczony pobieral z tego tytulu zasitek dla bezrobotnych.
Poczawszy od dnia 18 maja 2000 roku S. K. pobieral zasilek przedemerytalnym.

W $wietle tak poczynionych ustalen faktycznych Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze odwolanie S. K. nie
zashuguje na uwzglednienie.



W ocenie Sadu I instancji zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dostarczyt podstaw, by uzna¢, ze praca
wykonywana przez ubezpieczonego od 3 kwietnia 1975 roku do 30 czerwca 1977 roku, od 1 lipca 1977 roku do 30
czerwca 1982 roku oraz 9 lipca 1982 roku do 30 czerwca 1993 roku podlegala zaliczeniu w poczet stazu pracy w
szczegblnych warunkach. S. K. nie udowodnil bowiem, ze prace polegajace na naprawie pojazdéw mechanicznych w
kanalach remontowych, oraz spawaniu i wycinaniu elektrycznym i gazowym, $wiadczyl stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Ubezpieczony, prace naprawcze asfaltowozow, wykonywal nie tylko w kanalach naprawczych, ale réwniez
poza tymi kanalami, na zewnatrz. Prace spawalnicze, rowniez nie mialy charakteru wylacznego. Poza spawaniem S.
K. wykonywat réwniez inne zlecone czynnosci pracownicze. Sad Okregowy odnoszac sie natomiast do okresu pracy
ubezpieczonego na budowie eksportowej poza granicami kraju, w Iraku, uznal, ze przedlozone przez S. K. dokumenty
nie dowodza, Ze w okresie zatrudnienia ubezpieczony wykonywal tam prace spawacza stale i w pelnym wymiarze czasu

pracy. W zwigzku z powyzszym, Sad I instancji, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalit odwolanie S. K., stwierdzajac,
ze ubezpieczony nie udowodnil wymaganego okresu 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl w caloéci apelacjg S. K., podnoszac, ze Sad Okregowy, odmawiajagc mu prawa do
emerytury wczesniejszej, bezzasadnie pominal okres jego zatrudnienia na budowie eksportowej w Iraku, w trakcie
urlopu bezplatnego od 15 stycznia 1988 roku do 27 lipca 1989 roku. Zdaniem skarzacego, z zalaczonych do apelacji
dokumentéw jasno wynika, ze caly ww. okres zatrudnienia za granicg kraju wykonywat on prace w szczegdlnych
warunkach. W zwigzku z powyzszym, S. K. wniost

o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienie przedmiotowego okresu do stazu pracy

w warunkach szczeg6lnych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Sad I instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, a zgromadzony
w jego toku material dowodowy ocenil zgodnie z dyspozycja art. 233 k.p.c. W zwigzku
z powyzszym Sad Apelacyjny podzielil ustalenia faktyczne Sadu Okregowego przyjmujac je za wlasne.

Na wstepie niniejszych rozwazan podkresli¢ nalezy, iz przedmiotowa apelacja, wywiedziona przez ubezpieczonego
wprost, dotyczy okoliczno$ci, ktora Sad I instancji, wbrew twierdzeniom skarzgcego, uwzglednil w toku wyrokowania
w pierwszej instancji i do ktorej ustosunkowat sie w treéci sporzadzonego uzasadnienia. S. K. zarzucil orzeczeniu Sadu
Okregowego, ze ten badajac kwestie wymiaru jego stazu pracy w warunkach szczegélnych, pominal zupelie okres
jego zatrudnienia na Budowie Eksportowej w D. B. A.

w Iraku, podczas urlopu bezplatnego w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w L., w okresie od 15 stycznia 1988
roku do 27 lipca 1989 roku. Konfrontujgc powyzszy zarzut z tresciag uzasadnienia wyroku Sadu I instancji (k. 110 akt
sprawy) uznaé nalezy, Ze nie jest on uprawniony. Sad Okregowy ustosunkowatl sie, bowiem do wskazanego w apelacji
okresu zatrudnienia S. K. podnoszac, ze ubezpieczony nie udowodnil przekonywujaco, ze prace spawacza wykonywat
stale

iw pelnym wymiarze czasu pracy. W zwiazku z powyzszym sporny okres zatrudnienia nie podlegal uwzglednieniu do
stazu pracy wykonywanej warunkach szczegoblnych. Sad

I instancji w poczet szczegolnego stazu pracy zaliczyl ubezpieczonemu wylacznie okres zatrudnienia w Kombinacie
(...) w L. od 1 pazdziernika 1971 roku do 25 marca 1972 roku. Zaden z pozostalych okreséw pracy nie zostat do stazu
tego uwzgledniony.

Podstawe ustalenia prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegoblnych warunkach stanowi art. 184 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zgodnie z tre$cia przywolanego
artykulu, ubezpieczonemu, urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948 roku, przystluguje emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 32 ustawy, tj. po ukonczeniu 60 lat, jezeli w dniu wejScia w zycia ustawy tj. na dzien 1
stycznia 1999 roku, osiagnat okres zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymagany



w przepisach rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych

w szczegoOlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.) - 15 lat oraz okres
skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 ustawy, to jest 25 lat.

Poza tym, stosownie do treéci art. 184 ust. 2 przywolanej ustawy, emerytura przystuguje pod warunkiem nie
przystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéow zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa oraz
rozwigzania stosunku pracy.

W myél § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze, okresy pracy uzasadniajace prawo do wcze$niejszego §wiadczenia emerytalnego to okresy, w ktérych
praca w szczegblnych warunkach lub

w szczegdlnym charakterze wykonywana jest stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku.

Okresy pracy w warunkach szczegblnych, stosownie do § 2 ust. 2 ww. rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na
podstawie posiadanej dokumentacji,

w Swiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub

w $wiadectwie pracy. Brak takiego $§wiadectwa lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy nie wyklucza jednak
dokonania ustalenia zatrudnienia w warunkach szczegélnych innymi srodkami dowodowymi w toku postepowania
sadowego.

Majac na uwadze wezedniejsze rozwazania, nie ulega watpliwo$ci, ze zarzut sformulowany przez skarzacego pozostaje
bezzasadny. Z dolaczonych do apelacji dokumentéw tj. umowy o prace na budowie eksportowej P. (...) za granicg (k.
86 — 87), umowy zlecenia (k. 88), opinii — charakterystyki pracownika (k. 89), zaswiadczenia

o pracy na budowie eksportowej (k. 90), kart ewidencyjny (k. 91 — 93) nie wynika, by S. K. w spornym okresie
zatrudnienia za granica wykonywal prace spawacza stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Danych mogacych
potwierdzi¢ twierdzenia skarzacego nie zawiera zaden z przedtozonych dokumentéw. Ubezpieczony, mimo cigzacego
na nim obowigzku dowodowego (art. 6 k.c.) nie przedstawil, jednak zadnych innych dowodéw pozwalajgcych ustalié¢
faktyczny w spos6b niepodwazalny zakres i charakter wykonywanych czynnosci .

Na marginesie powyzszych konstatacji podnie$¢ nalezy, ze fakt uwzglednienia przedlozonych przez ubezpieczonego
Swiadectw pracy w warunkach szczeg6lnych w toku postepowania o zasilek przedemerytalny pozostaje w realiach
niniejszego postepowania bez znaczenia. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ma prawo weryfikowaé i kwestionowaé
prawidlowo$é zgromadzonej w sprawie dokumentacji. Nie ulega bowiem watpliwoSci, ze $wiadectwo pracy, jako
dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c. nie wigze organu rentowego, ktéry ma prawo negowac zawarte w jego
treéci informacje. Ubezpieczony, na potwierdzenie przebiegu zatrudnienia przedstawil dowody, ktére Sad Okregowy
zbadal

i ocenil, dochodzac na ich podstawie do przekonania, ze S. K. wykonywal

w spornym okresie pracy, rowniez i takie czynnoSci, ktore podlegalyby zaliczeniu w poczet szczegblnego stazu pracy
stosownie do treéci zalacznika do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych

w szczegolnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze (Dz. U. z dnia 18 lutego 1983 roku) — wykaz A Dzial XIV
pkt. 12 (spawanie i wycinanie elektryczne, gazowe) i 16 (prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie
pojazdow mechanicznych), niemniej jednak nie byly one wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Nie ulega wiec watpliwosci, ze S. K. nie spelia przestanki 15 lat pracy w warunkach szczegblnych stosownie do art.
184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku



o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W zwiazku z powyzszym kwestionowane przez
skarzacego decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych odmawiajace przyznania ubezpieczonemu emerytury w
obnizonym wieku, wydane zostaly zgodnie

z obowigzujacymi przepisami. Z przedstawionych powyzszej przyczyn do stazu pracy

w warunkach szczegblnych, nie moze zostaé zaliczony okres pracy ubezpieczonego na Budowie Eksportowej w D. B.
A. w Iraku w okresie od 15 stycznia 1988 roku do 27 lipca 1989 roku.

W zwigzku z powyzszym, Sad Apelacyjny uznajac prawidlowo$é rozstrzygniecia Sadu I instancji, na podstawie art.
385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.



