Sygn. akt: III AUa 1803/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2013 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maria Padarewska - Hajn

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak

SSA Mirostaw Godlewski (spr.)

Protokolant: sekr. sgdowy Aleksandra Stota

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2013 r. w Lodzi

sprawy W. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.
o emeryture,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 17 pazdziernika 2012 r., sygn. akt: V U 806/12;

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt. III AUa 1803/12

UZASADNIENIE

Whnioskodawca, W. T., zlozyl 11 kwietnia 2012 roku wniosek o emeryture. W ktérym wskazal, Ze (...)roku ukonczy 60 -
ty rok zycia, nie jest czlonkiem OFE i nie pozostaje w stosunku pracy, a jego staz pracy wykazany zostal przy wniosku
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. decyzja z dnia 15 czerwca 2012 roku odméwil przyznania prawa do
emerytury. W ocenie organu rentowego wnioskodawca nie spelnil wskazanego w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych warunku stazu szczegolnego, gdyz wykazal
okres pracy w warunkach szczegblnych wynoszacy jedynie 14 lat 1 miesigc i 3 dni.

W odwotlaniu, wnioskodawca zastapiony przez profesjonalnego pelnomocnika, zarzucil decyzji blad w ustaleniach
faktycznych oraz merytoryczna bledno$¢ poprzez uznanie w oparciu o $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych wystawione przez bylego pracodawce, ze ubezpieczony nie spelnia przeslanki stazu szczegoélnego,
podczas gdy w rzeczywistoSci wykonywal on przez ponad 15 lat prace upalacza wskazang w wykazie A dziale XIV poz.
12 rozporzadzenia, ktoéra byla praca w szczegblnych warunkach uprawniajaca do nabycia emerytury w obnizonym
wieku. Bledem organu bylo niezaliczenie do okresu wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych okresu od 1 lipca
1987 roku do 1 kwietnia 1991 roku.



Wskazujac na powyzsze wnosil o przeprowadzenie dowodoéw z zeznah wnioskowanych §wiadkéw i zmiane decyzji
organu rentowego poprzez przyznanie prawa do wnioskowanego §wiadczenia.

Organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania, podnoszac, ze okres wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach
dotyczyl zatrudnienia u jednego pracodawcy, ktory wystawil §wiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach. Organ zaliczyl caly okres wskazany w §wiadectwie pomniejszony o okres zasitku chorobowego. Do
zaliczenia dalszego okresu co do ktdérego pracodawca odmoéwil wystawienia $wiadectwa wykonywania pracy w
szczego6lnych warunkach nie bylo podstaw.

Wyrokiem wydanym dnia 17 pazdziernika 2012 roku w sprawie V U 806/12 Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim
zmienil zaskarzona decyzje i przyznal W. T. prawo do emerytury od 10 maja 2012 roku.

Wydajac przedmiotowy wyrok sad pierwszej instancji przyjal za podstawe rozstrzygniecia nastepujace ustalenia
faktyczne.

W. T. urodzil sie (...). Na dzien 1 stycznia 1999 roku legitymowat sie stazem ogélnym wynoszacym 29 lat 9 miesiecy i
25 dni w tym 14 lat 1 miesiaci 3 dni pracy w szczegolnych warunkach. Do szczegblnego stazu pracy nie zostal zaliczony
okres od 1lipca 1987 roku do 31 sierpnia 1991 roku, kiedy wnioskodawca zatrudniony byt w Fabryce (...) na stanowisku
Slusarza, z uwagi na brak $§wiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach. Na dzien zlozenia wniosku, ubezpieczony nie
byt czlonkiem OFE i nie pozostawal w stosunku pracy. W Fabryce (...) wnioskodawca byl zatrudniony w okresie od
24 maja 1978 roku do 31 stycznia 2000 roku. Pracodawca wystawil wnioskodawcy po zakonczeniu pracy Swiadectwo
wykonywania pracy w warunkach szczegélnych potwierdzajace wykonywanie w okresie od 1 marca 1980 roku do
30 czerwca 1982 roku pracy na stanowisku §lusarz — spawacz kwalifikowanej z wykazu A dzial XIV poz. 12 pkt 18
zarzadzenia nr 17 Ministra Goérnictwa i energetyki z dnia 12 sierpnia 1983 roku w sprawie okreslenia stanowisk w
resorcie gornictwa i energetyki oraz w okresach od 1 lipca 1982 roku do 30 czerwca 1987 roku i od 1 wrze$nia 1991
roku do 31 stycznia 2000 roku na stanowisku upalacza, kwalifikowanym jako praca z wykazu A dzial XIV poz. 12
pkt 13 wskazanego zarzadzenia. Wnioskodawca uprawnienia wycinacza acetylenowego posiadatl od 10 paZzdziernika
1978 roku. W okresie od 24 maja 1978 do 28 lutego 1980 roku pracowal w wydziale przygotowawczym M-41 jako
Slusarz, a od 1 marca 1980 roku do 30 czerwca 1982 roku jako spawacz. Nastepnie w okresie od 1 lipca 1982 roku do 1
kwietnia 1991 roku wnioskodawca pracowat dalej na wydziale M-41 przygotowujacym produkcje do montazu. Do jego
obowiazkéw nalezalo wycinanie (upalanie) palnikiem gazowym ksztaltownikéw oraz elementéw z blach, wycinanie
(upalanie) rur i fazowanie blachy. W tym okresie byl upalaczem, swoje obowigzki pracownicze wykonywat stale w
pelnym wymiarze czasu pracy. Pracowal w duzej hali w wydzielonym pomieszczeniu w ktérym pracowalo okolo 10
0s6b. Oprdcz niego byt tam jeszcze jeden upalaczi §lusarze. Wnioskodawca miat fartuch ochronny, rekawice i okulary.
Otrzymywal zupy regeneracyjne. W hali wystepowalo duze zapylenie i duzy halas. W okresie od 2 kwietnia do 30
czerwca 1991 roku wnioskodawca pracowal w wydziale rehabilitacyjnym (P-3) jako Slusarz. W wydziale tym pracowali
pracownicy, ktorzy z uwagi na stan zdrowia zostali skierowani do 1zejszej pracy. Od 1 lipca 1991 roku wnioskodawca
powrdcit do wydzialu M-41 na stanowisko upalacza majac dodatkowo powierzone obowiazki brygadzisty, pracujac
tak do konca zatrudnienia.

Ustalajac, ze wnioskodawca w okresie od 1lipca 1982 roku do 1 kwietnia 1991 roku pracowal jako upalacz, sad pierwszej
instancji oparl sie na tresci zeznan $wiadkéw oraz wnioskodawcy, ktorym dal wiare.

W tak ustalonym stanie faktycznym, sad pierwszej instancji uznal odwolanie za uzasadnione. Przywolujac przepis
art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych oraz § 2 i § 4 rozporzadzenia
z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nt 8 poz. 43 ze zmianami) skonstatowal, ze praca w szczeg6lnych warunkach
byla takze praca wykonywana przez wnioskodawce w okresie od 1 lipca 1987 roku do 31 sierpnia 1991 roku kiedy to
ubezpieczony bedac formalnie zatrudniony jako §lusarz wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazki
upalacza czyli prace opisana w wykazie A dzial XIV poz. 12. Uwzglednienie tego okresu, skutkuje wykazaniem



spelienia takze przeslanki stazu szczegélnego w wymiarze co najmniej 15 lat, co uzasadnia w §wietle przywolanej
regulacji prawnej, uzasadnialo wydanie zaskarzonego wyroku.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyt apelacja w calo$ci organ rentowy.

W apelacji zarzucil wyrokowi, naruszenie przepiséw prawa procesowego art. 23381 k.p.c. poprzez bledna ocene
materialu dowodowego oraz sprzeczno$¢ ustalen z treScig zebranego w sprawie materiatu dowodowego i przyjecie,
ze wnioskodawca speknil przeslanke stazu szczegblnego. Nadto, naruszenie przepis6w prawa materialnego art. 184
i art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez przyznanie prawa do
wnioskowanego §wiadczenia przy niespelnieniu warunkéw jego nabycia.

Motywujac podniesione zarzuty, podnosil, ze czynigc ustalenia faktyczne sad pierwszej instancji popadajac w
sprzeczno$c z treécia Swiadectwa pracy w szczegblnych warunkach oraz pozostala dokumentacjg pracownicza, ustalil
wylgcznie w oparciu o zeznania Swiadkow i wnioskodawcy spelnienie przeslanki stazu szczeg6lnego. Przy czym,
czynigc wskazane ustalenia, sad pierwszej instancji ograniczyl sie do zakwestionowania jedynie w czeSci wystawionego
przez pracodawce Swiadectwa pracy, w cze$ci niekorzystnej dla ubezpieczonego. Podnosil takze, ze dokonana przez
sad pierwszej instancji ocena osobowych Zrédel dowodowych pomija zasady do$wiadczenia zyciowego i to, iz przez
12 lat ubezpieczony nie kwestionowal prawidlowo$ci wystawionego §wiadectwa pracy. Poza tym formulowat teze, ze
przepis art. 246 k.p.c. stoi na przeszkodzie w prowadzeniu dowodu z zeznan §wiadkéw przeciwko treéci dokumentu.

W konkluzji apelant wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwotania.

Ubezpieczony wnosit o oddalenie apelacji, podnoszac, ze $wiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych warunkach
jest dokumentem prywatnym, mozliwe bylo prowadzenie postepowania dowodowego celem wykazania, ze praca
w warunkach szczegblnych byla wykonywana takze w okresach pominietych w $§wiadectwie pracy, a przy ocenie
zebranych dowod6w nie doszlo do naruszenia dyrektyw z art. 2338 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja jest zasadna, skutkujac konieczno$cia zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania.

W sprawie bezspornym jest, ze ubezpieczony dochodzi prawa do emerytury z art. 184 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz, ze spehil on przestanki stazu ogoblnego, wieku oraz na date
decyzji nie pozostawal w zatrudnieniu oraz nie byl czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego. Sporne pozostawalo
spelienie przestanki stazu szczegdlnego wynoszacej stosownie do tresci art. 184 ust. 1 przywolanej ustawy w zwigzku
z § 4 przywolywanego powyzej rozporzadzenia co najmniej 15 lat. Organ rentowy zaliczyl wnioskodawcey do stazu
szczegblnego caly okres na ktory zostalo wystawione Swiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach za
okres od 1 marca 1980 roku do 30 czerwca 1987 roku i od 1 wrze$nia 1991 roku do 31 grudnia 1998 roku pomniejszajac
go o okres pobierania zasitku chorobowego w wymiarze 7 miesiecy i 6 dni. Wéréd okres6w wykonywania pracy w
szczegoblnych warunkach, uznanych przez organ rentowy byl takze okres zatrudnienia od 1 marca 1980 roku do 30
czerwca 1982 roku na stanowisku §lusarza — spawacza kwalifikowany z Dzialu XIV poz. 12 pkt. 18 zarzadzenia nr
17 Ministra Gérnictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983 roku w sprawie okre$lenia stanowisk pracy w resorcie
gbrnictwa i energetyki. W zarzadzeniu resortowym pod wskazana pozycja wymienieni zostali pracownicy zatrudnieni
w bezpo$rednim sasiedztwie stanowisk spawalniczych w wydziatach spawalniczych.

Przed przystapieniem do dalszych rozwazan, z uwagi na tre$¢ poczynionych ustalen faktycznych oraz konieczno$éc
przeprowadzenia pelnej oceny materialno-prawnej podanemu osadowi sporu, wskaza¢ nalezy, ze pelen objety
wystawionym $§wiadectwem pracy okres pracy w szczeg6lnych warunkach wynosil (od 1 marca 1980 do 30 czerwca
1987 + od 1 wrzeénia 1991 do 31 grudnia 1998) 14 lat i 8 miesiecy. Nie ma tez wbrew temu co podnosil organ rentowy,
a czego nie dostrzegal zar6wno ubezpieczony jak i sad pierwszej instancji podstaw, aby okres wykonywania pracy w
szczegbOlnych warunkach ustalany dla potrzeb emerytury z art. 184 ustawy pomniejszaé o czas za jaki ubezpieczony
pobral zasitki chorobowe. Mimo bowiem tego, ze tak zloZenie wniosku jak i spelnienie kryterium wieku, nastapilo po



wejéciu w Zycie przepisu art. 32 ust. 1, a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, nie
ma podstaw do dokonywania ponownej weryfikacji stazu osiggnietego na dzien 1 stycznia 1999 roku. W tym zakresie
sad rozpoznajacy przedmiotowa sprawe, podziela i przyjmuje dla potrzeb rozpoznania niniejszej sprawy, poglad i
argumentacje Sadu Najwyzszego przedstawiona w wyroku z dnia 13 lipca 2011 roku II UK 12/11 /legalis nr 447338/
zgodnie z ktora osiggniecie do dnia 1 stycznia 1999 roku stazu w szczeg6lnych warunkach, o ktéorym mowa w art.
184 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wylacza ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku
emerytalnego wedlug zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1 a pkt 1 tejze ustawy w brzmieniu obowiazujacym od 1 lipca
2004 roku. Z uwagi na potrzeby rozstrzygniecia niniejszej sprawy blizsza argumentacja wskazanego problemu nie jest
potrzebna, albowiem doliczenie wskazanego okresu zasitkowego, precyzyjnie wykazywanego w aktach rentowych oraz
w kapitale poczatkowym, nie kwestionowanego co do wymiaru w toku postepowania, nie daje i tak wymaganego stazu
szczegblnego. W zwiazku z czym jedynie ubocznie mozna wskazaé, ze zgodny ze wskazana linig orzecznicza poglad
zaprezentowatl takze sad pierwszej instancji w innej sprawie w wyroku z dnia 31 maja 2013 roku V U 126/13 /legalis

nr 735945/.

Ma racje ubezpieczony, wywodzac w odpowiedzi na apelacje, ze $wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych
warunkach nie jest dokumentem urzedowym i w toku postepowania sgdowego moze ono by¢ weryfikowane tak
w zakresie stwierdzenia, ze dany okres zawarty w §wiadectwie nie jest okresem dajacym uprawnienie do nabycia
emerytury w obnizonym wieku jak i co do tego, ze konkretny okres zatrudnienia nie zawarty w $wiadectwie
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach byl okresem o ktérym mowa w § 2 przywolywanego powyzej
rozporzadzenia.

Poglad apelanta powotujacego sie na tre$¢ przepisu art. 246 k.p.c. jest bledny. Pomija on bowiem tre$¢ przepisu art.
473 k.p.c., ktéry w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wyklucza podmiotowe ograniczenia
dowodowe z zeznan §wiadkdéw oraz przestuchania stron. Ograniczenia o ktérych mowa w przywolanym w apelacji
przepisie art. 246 k.p.c. jak i art. 247 k.p.c. Poglad ten jest utrwalony tak w doktrynie jak i w orzecznictwie, przywolaé
w tym zakresie mozna wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 1996 roku II URN 3/95 /legalis nr 29737/ cytowany
w komentarzach do Kodeksu Postepowania Cywilnego pod redakcja Marszatkowskiej — Krze$ z kwietnia 2013 roku
wydanie 8 jak i A. Z. czy K. P.. Powyzsze wielokrotnie tez podnosil Sad Apelacyjny w Lodzi, przyktadowo przypomnieé
mozna wyrok wydany 30 kwietnia 2013 roku w sprawie III AUa 1396/12 /legalis nr 723154/.

Zasadnie jednakze apelant kwestionuje ustalenia sadu pierwszej instancji w zakresie spelnienia przez ubezpieczonego
przestanki stazu szczegolnego, trafnie formuje zarzut naruszenia art. 23381 k.p.c. oraz odwoluje sie do stanowiska
judykatury co do warunkéw w jakich mozliwe jest poczynienie ustalen co do okresu wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach, sprzecznie z treScia $wiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach, wystawionego przez
istniejacego pracodawce.

Sad pierwszej instancji po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w oparciu o osobowe zrodla dowodowe,
zeznania $wiadkow oraz przestuchanie wnioskodawcy, zakwestionowatl wystawione Swiadectwo pracy w szczegélnych
warunkach w dwodch elementach. Po pierwsze, wbrew tresci spornego $wiadectwa potwierdzajacego wykonywanie
przez W. T. w okresie od 1 marca 1980 roku do 30 czerwca 1982 roku pracy jako §lusarz — spawacz i kwalifikowanie tego
zatrudnienia jako okresu wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach z wykazu A dzial XIV poz. 12 pkt 18 czyli z
racji wykonywania pracy (Slusarza) w bezpoérednim sasiedztwie stanowisk spawalniczych na wydziale spawalniczym,
sad pierwszej instancji ustala, iz ubezpieczony w tym okresie wykonywal prace spawacza (k. 3 uzasadnienia k. 45
akt). Przy czym jako podstawe takich ustalen przywoluje tre$¢ zeznan swiadkow W. C., G. K., K. D. oraz zeznania
wnioskodawcy. Podczas gdy $wiadkowie W. C. (k. 28) i G. K. (k. 29) nie pracowali z ubezpieczonym w latach 1980
do 1982 roku, $wiadek K. D., ktory jak twierdzi pracowal z ubezpieczonym od 1980 roku i ktory pracowal jako
spawacz, twierdzil, ze ubezpieczony od 1980 roku wykonywal prace upalacza (k. 29), a ubezpieczony shuchany jako
strona (k. 30) utrzymywal, ze w okresie od 1980 do 1982 pracowal jako spawacz, a w pdzniejszym okresie jako
upalacz. Przy czym czynigc takie ustalenia, sad pierwszej instancji nie przedstawil blizszej argumentacji i nie wyja$nil,
dlaczego w oparciu o wskazane rozbiezne osobowe zZrodla dowodowe zakwestionowal w tym zakresie wystawione
przez pracodawce §wiadectwo pracy w szczegolnych warunkach. I to w sytuacji, gdy pracodawca istnieje, stanowczo



i konsekwentnie wskazywal rodzaj wykonywanej przez ubezpieczonego pracy na laczonym stanowisku Slusarz —
spawacz i jej kwalifikacji jako pracy w szczeg6lnych warunkach z racji bezpos$redniego sasiedztwa stanowiska na
ktérym byly wykonywane prace Slusarskie ze stanowiskami spawaczy. Ponadto, gdy zachowala sie dokumentacja
pracownicza w szczeg6lno$ci ciag angazy z lat 1980 do 1982 jednoznacznie obrazujacych powierzane stanowiska i
rodzaj wykonywanej pracy. Z ktérych wynika, ze dopiero od 1 lipca 1982 roku doszlo do powierzenia ubezpieczonemu
innego zakresu czynno$ci, §lusarza — upalacza. Oraz w sytuacji gdy, mimo, braku szczegdtowych zakreso6w czynnosci
w aktach osobowych, wynikajacych z tego, jak wyja$nial pracodawca, ze takowych dla pracownikéw fizycznych nie
sporzadzano, pracodawca wystawiajac w roku 2000 w zwigzku z zakonczeniem zatrudnienia, w ramach postepowania
wewnetrznego weryfikowal dokumentacje dotyczaca zatrudnienia w aspekcie rzeczywiscie wykonywanych czynnoSci
o czym $wiadczy zachowana tre$¢ karty korespondencyjnej z dnia 24 stycznia 2000 roku, kierownika wydzialu
przygotowawczego M-41.

W oparciu o wskazane osobowe Zrodla dowodowe, sad zakwestionowal takze stanowisko bylego pracodawcy w
zakresie odmawiajacym wystawienia $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych za okres od 1 lipca
1987 roku do 31 marca 1991 roku, ustalajac, ze w tym okresie ubezpieczony wykonywal prace upalacza kwalifikowana
z wykazu A dzial XIV poz. 12 rozporzadzenia.

Dokonujac oceny ogoélnikowych zeznan $§wiadkéw oraz ubezpieczonego sad pierwszej instancji nawigzuje takze do
dokumentacji pracowniczej oraz zawartej w niej ,korespondencji” kierownika dziatu (...), tyle tylko, ze formuluje w
tym zakresie nieuprawnione wnioski. Wbrew twierdzeniom sadu pierwszej instancji, zachowany ciag angazy za okres
od 1 lipca 1987 do 31 marca 1991 wykazuje jednoznacznie i konsekwentnie, iz stanowiskiem pracy ubezpieczonego
bylo stanowisko §lusarza. Stanowisko §lusarza wystepuje we wszystkich angazach poczynajac od 1 wrzesSnia 1986
roku do 20 lutego 1991 roku. Podwoéjne stanowiska w angazach byly w okresie od 1982 do wrzesnia 1986 roku
oraz po rehabilitacji, od 1 lipca 1991 roku. Przywolana karta korespondencji (...) z 24 stycznia 2000 roku, wbrew
twierdzeniom sadu pierwszej instancji nie koresponduje z treScig osobowych zrédel dowodowych w oparciu o ktére
sad weryfikuje Swiadectwo pracy w szczegélnych warunkach. Wskazana korespondencja, zawiera pelng analize
zatrudnienia ubezpieczonego w okresie od 1 lipca 1982 roku do kofica pracy w roku 2000, nawigzujac do okreséw w
ktérych w dokumentacji pracowniczej wystepowaly podwdjne stanowiska, §lusarz i upalacz, wskazujac te okresy w
ktorych prace §lusarskie mialy charakter dorazny.

Nie ma podstaw i przeslanek takich nie stwarza przepis art. 23381 k.p.c., aby w takich okoliczno$ciach faktycznych przy
takiej tresSci osobowych zrédel dowodowych i przy przedstawionej tre$ci dokumentacji pracowniczej, kwestionowaé
wystawione przez bylego pracodawce §wiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach w sposéb przyjety
przez sad pierwszej instancji.

Mimo bowiem braku formalnej hierarchii dowodéw, braku ograniczen podmiotowych odno$nie prowadzenia
dowoddéw nakierowanych na weryfikacje wystawionego §wiadectwa pracy w warunkach szczegélnych, weryfikacja
ta musi by¢ prowadzona z uwzglednieniem przede wszystkim tre$ci dokumentacji pracowniczej. Przy czym nie do
zaakceptowania jest sytuacja w ktdrej w oparciu o ogélnikowe zeznania Swiadkow oraz strony dochodzacej przyznania
Swiadczenia skutecznie kwestionowane jest wyrazone w wystawionym $wiadectwie pracy stanowisko bylego, nadal
istniejacego pracodawcy. Pracodawcy ,powaznego” posiadajacego pelng dokumentacje pracowniczg, prowadzong
skrupulatnie, stanowiaca podstawe wystawienia bezpos$rednio po zakonczeniu Swiadectwa pracy w szczegdlnych
warunkach, tre$¢ ktorego nie byla kwestionowana przez pracownika przez wiele lat az do daty powstania sporu
o $wiadczenie. Dokonujac w postepowaniu sgdowym weryfikacji wystawionego $wiadectwa pracy w szczegélnych
warunkach pamietaé nalezy, ze jakkolwiek w postepowaniu sgdowym w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
okolicznos$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen, moga by¢ udowadnianie wszelkimi Srodkami dowodowymi (patrz
— SN wyrok z 2 lutego 1996 roku II URN 3/95 legalis nr 29737) to jednak dowod z zeznan §wiadkéw lub przestuchania
stron (art. 473 k.p.c.) ma charakter subsydiarny, co oznacza, ze dysponowanie tylko takim dowodem (do tego
ogo6lnikowym) dla ustalenia, wbrew treéci wydanego $wiadectwa pracy, nie kwestionowanego przez lata, majacego
generalnie oparcie w treSci dokumentacji pracowniczej, moze by¢ niewystarczajace dla udowodnienia innych okreséw
wykonywania pracy albo innego rodzaju wykonywanej pracy, niz to przyjeto w rzeczonym $wiadectwie. Taka sytuacja



wystepuje w niniejszej sprawie. Dlatego tez, sad drugiej instancji nie podziela tak ustalen faktycznych jak i wywodow
sadu pierwszej instancji, ktére doprowadzily go do stwierdzenia, ze w okresie od 1 marca 1980 roku do 30 czerwca
1982 roku ubezpieczony pracowal jako spawacz, a nie jako §lusarz spawacz w bezpoérednim sgsiedztwie stanowisk
spawalniczych. Oraz, ze w okresie od 1 lipca 1987 roku do 31 sierpnia 1991 roku pracowat jako upalacz, a nie jako
Slusarz jak to wskazano w $wiadectwie pracy i dokumentacji pracowniczej. Odno$nie pierwszego okresu, mamy,
na co zwrdcono uwage powyzej jedynie twierdzenie wnioskodawcy zawarte w zeznaniu, pozostajace w sprzecznosci
nawet z zeznaniem $wiadka. Co do drugiego okresu, osobowe zrodla dowodowe pozostaja w opozycji do tresci
Swiadectwa pracy i dokumentacji pracowniczej. Nie wyja$niajac watpliwosci co do zakresu czynno$ci pracowniczych
ubezpieczonego w spornym okresie, poprzestajg na nadmiernie zgodnym, powielaniu twierdzenia, ze wnioskodawca
byl upalaczem, bo pracy dla upalaczy bylo duzo. Pomijajac jednoczes$nie zakres prac Slusarskich jakie wystepowaly
niewatpliwie w wydziale M-41. Prac, ktore jak wynika z zeznan §wiadka W. C. byly dominujacymi, skoro w brygadzie
na 10 pracujacych pracownikoéw dwobch to byli upalacze, a 8 wykonywalo prace Slusarskie (k. 28 akt). W zwigzku z
czym, wrecz nielogicznym i sprzecznym z zasadami do§wiadczenia zyciowego jest aby osoba zajmujaca sie wylgcznie
praca upalacza miala powierzane obowiazki brygadzisty w takiej brygadzie.

W tych okoliczno$ciach przedstawione w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji osobowe Zrodla
dowodowe w postaci zeznan $wiadkéw oraz przestuchania wnioskodawcy, nie zastlugiwaly na wiare. Wobec czego,
okres zatrudnienia od 1 lipca 1987 roku do 31 sierpnia 1991 roku nie mogl zosta¢ uznany za okres wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach albowiem okoliczno$¢ ta nie zostala dowiedziona. Brak jest dowodéw, pozwalajacych
na przyjecie, ze we wskazanym okresie ubezpieczony, wbrew tre$ci dokumentacji pracowniczej, stale i w pelnym
wymiarze wykonywal czynnoSci upalacza (prace przy spawaniu). Nieudowodnienie, wskazanego charakteru pracy w
zgloszonym okresie, oznacza prawidlowo$¢ stanowiska organu negujacego spelienie przestanki stazu szczeg6lnego
ze skutkiem z art. 116 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych regulujacym rozklad
ciezaru dowodu w postepowaniu o §wiadczenie.

Ubocznie, wobec braku podstaw do zaakceptowania dokonanej przez sad pierwszej instancji korekty $wiadectwa
pracy, takze co do okresu 1980 do 1982 roku, przy uwzglednieniu granic apelacji, konieczno$ci ponownej
caloSciowej oceny w plaszczyznie prawa materialnego rozpoznawanej w postepowaniu apelacyjnym sprawy jak
roéwniez uwzgledniajac to, ze sad nie jest zwigzany pogladem organu co do uznania za spelniona konkretnej
przestanki nabycia Swiadczenia, zanegowac takze nalezy poglad co do zaliczenia do okresu pracy w szczeg6lnych
warunkach zatrudnienia od 1 marca 1980 roku do 30 czerwca 1982 roku na stanowisku §lusarza spawacza w
bezposrednim sasiedztwie stanowisk spawalniczych. W tym zakresie pamietajac o bezwzglednie obowigzujacym
charakterze norm prawa ubezpieczen spolecznych i wynikajacych z tego konsekwencji co do wykladni (patrz — SN
wyrok z 6 marca 2007 roku I UK 287/06 — legalis nr 176170) wskaza¢ nalezy na wykraczajgca poza granice zakreSlone
wykazem A dzial XIV poz. 12 tre§é przywolywanego zarzadzenia resortowego — wykaz A dzial XIV poz. 12 pkt 18 —
zaliczajacego bezpodstawnie do prac przy spawaniu takze prace wykonywane w bezposrednim sasiedztwie stanowisk
spawalniczych. Na nieprawidlowos¢ takiej kwalifikacji Sad Najwyzszy zwrocil uwage juz w wyroku z 29 stycznia 2008
roku I UK 192/07 (legalis nr 125904).

Kierujac sie wskazang argumentacjg, uznajac wniesiong apelacje za zasada, Sad Apelacyjny na podstawie art. 38681
k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie.



