Sygn. akt: III AUa 1813/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka

Sedziowie: SSA Mirostaw Godlewski (spr.)

SSO del. Magdalena Marczynska

Protokolant: st.sekr.sadowy Kamila Tomasik

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2013 r. w Lodzi

sprawy P. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o wysoko$¢ skladek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne i Fundusz Pracy,
na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 15 pazdziernika 2012 r., sygn. akt: VIII U 3281/12,

1. oddala apelacje;

2, zasqdza od P. O. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. kwote 450 zL tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn. akt ITI AUa 1813/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 lipca 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. okreslit kwoty powstalych zaleglo$ci z
tytulu nieoptaconych przez P. O. skladek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne, Fundusz Pracy:

1. na ubezpieczenie spoleczne za okres od lutego 2012 r. do marca 2012 r. - nalezno$¢ gléwna 1235,10 zl., odsetki
55 zlotych,

2. na ubezpieczenie zdrowotne za okres od lutego 2012 r. do marca 2012 r. — nalezno$¢ gléwna 509,10 zl., odsetki
23 zlotych,

3. na Fundusz Pracy za okres od lutego 2012 r. do marca 2012 r. - nalezno$¢ gtéwna 103,66 zl.

Odwolanie od tej decyzji wniost P. O. w dniu 27 sierpnia 2012 r., wnoszac o jej uchylenie lub zmiane i stwierdzenie, ze
nie posiada zaleglo$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, na ubezpieczenie zdrowotne, na Fundusz Pracy.



Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z 15 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Lodzi w punkcie 1. oddalit odwolanie, za§ w punkcie 2. zasadzit
od P. O. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. kwote 600,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na tle nastepujagcego stanu faktycznego:

P. O. urodzit sie (...)r. Prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej
od lipca 2007 r. Przedmiotem dzialalnoéci byla naprawa sprzetu komputerowego — (...)C. O. P., a nastepnie -
transport. Od lipca 2007 r. wnioskodawca dokonal zgloszenia platnika skladek i zglosil sie do obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych.

Whnioskodawca nie potrafi okresli¢ kiedy zawiesil dzialalnoé¢ gospodarcza. W biezacym roku, to jest 2012, nie
prowadzil dzialalnosci i nie osiggal zadnych dochodow.

W dniu 14 maja 2012 r. ZUS zawiadomil wnioskodawce o wszczeciu postepowania w sprawie okreslenia wysokoS$ci
naleznych skladek na ubezpieczenia- spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy w kwotach: na ubezpieczenie spoleczne za
okres od lutego 2012 r. do marca 2012 1. - nalezno$¢ gldbwna 1235,10 zt., odsetki 23 zlotych, na ubezpieczenie zdrowotne
za okres od lutego 2012 r. do marca 2012 r. - nalezno$c¢ gléwna 509,10 zl., odsetki o zlotych, na Fundusz Pracy za okres
od lutego 2012 r. do marca 2012r - nalezno$¢ gtéwna 103,66 zt. ZUS wezwal wnioskodawce, jako ptatnika (...) C. O.
P. na podstawie art. 50 § 1 k.p.a., do zlozenia w terminie 7 dni pisemnych wyjasnien w sprawie przyczyn nieoplacenia
skladek, pod rygorem wydania decyzji na podstawie dotychczasowych dowodéw. Wnioskodawca osobiscie odebral
zawiadomienie w dniu 28 maja 2012 r.

P. O. nie zlozyl zadnych wyjasnien w sprawie ani pisemnych ani ustnych.

W dniu 20 czerwca 2012 r. ZUS przeslal do wnioskodawcy zawiadomienie o zakonczeniu postepowania dowodowego,
wyznaczajac 7-dniowy termin na wypowiedzenie sie odno$nie zebranego w sprawie materialu. Zawiadomienie zostalo
wyslane listem poleconym do wnioskodawcy, ktoéry nie podjat awizowanego doreczenia.

Wnioskodawca jako platnik nie przekazal na rachunek ZUS wplat za miesigce, w ktérych byl zwolniony z
obowiazku skladania deklaracji rozliczeniowych, w mysl art. 47 ust. 2 a-f. ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Na koncie platnika nie znalazly sie nienaleznie oplacone skladki, ktore
moglyby podlega¢ zaliczeniu przez ZUS z urzedu na poczet zalegltych lub biezacych skladek. Wnioskodawca nie zlozyt
deklaracji rozliczeniowych za luty i marzec 2012r. , nie uregulowal naleznych sktadek, nie wyrejestrowal dziatalno$ci
gospodarczej.

Decyzja z dnia 18 lipca 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. okreslil kwoty powstalych zaleglos$ci z
tytulu nieoptaconych przez P. O. skladek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne, Fundusz Pracy:

« na ubezpieczenie spoteczne za okres od lutego 2012 r. do marca 2012 r. - nalezno$¢ gtéwna 1235,10 zk., odsetki
55 zlotych,

+ na ubezpieczenie zdrowotne za okres od lutego 2012 r. do marca 2012 r. - nalezno$¢ gléwna 509 ,10 zt., odsetki
23 zlotych,

« na Fundusz Pracy za okres od lutego 2012r. do marca 2012r - nalezno$é gléwna 103,66 zl.

Decyzja zostala doreczona w dniu 24 lipca 2012 r. pod adresem miejsca zamieszkania wnioskodawcy. Potwierdzita
jej otrzymanie corka - R. M..



W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy, powolujac sie na tresé art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1,
art. 13 pkt 4, art. 32 oraz art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych,
uznat odwolanie P. O. za bezzasadne.

W pierwszej kolejno$ci Sad zwrocil uwage, ze podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytulu dzialalnoSci
gospodarczej jest obowigzkowe, z wyjatkiem - ubezpieczenia chorobowego, ktére ma charakter dobrowolny.
Zwazywszy na okolicznosé¢, ze wnioskodawca nie zglosit wyrejestrowania prowadzonej dzialalno$ci, mial obowiazek
oplacenia skladek wymienionych w zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Odnoszac sie zarzutéow zwigzanych z prowadzonym przez organ rentowy postepowaniem administracyjnym, Sad
pierwszej instancji mial na uwadze, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika jednoznacznie,
iz w dniu 14 maja 2012 r. ZUS zawiadomil wnioskodawce o wszczeciu postepowania w sprawie okreslenia wysokoéci
naleznych skladek. Co wiecej organ rentowy wezwal wnioskodawce, w trybie art. 50 § 1 k.p.a., do zlozenia w
terminie 7 dni pisemnych wyja$nienn w sprawie przyczyn nieoplacenia skladek, pod rygorem wydania decyzji na
podstawie dotychczasowych dowodéw. Wnioskodawca osobiscie odebral zawiadomienie w dniu 28 maja 2012 r. -
co jest okolicznoS$cig nie budzaca zadnych watpliwoéci, wbrew odmiennym zeznaniom wnioskodawcy, gdyz dowod
doreczenia tego zawiadomienia znajduje sie w aktach ZUS. W dniu 20 czerwca 2012 r. ZUS przestal do wnioskodawcy
zawiadomienie o zakoniczeniu postepowania dowodowego, wyznaczajac 7 dniowy termin na wypowiedzenie sie
odnoénie zebranego w sprawie materialu. Zawiadomienie zostalo wyslane listem poleconym do wnioskodawcy, ktory
nie podjal przesytki. Majac na uwadze powyzsze Sad nie dopatrzyl sie zadnych nieprawidlowosci w postepowaniu
administracyjnym przed ZUS.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, dzialajac na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie. O kosztach
zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztébw pomocy prawnej udzielanej przez rade prawnego ustanowionego z urzedu (DZ. U nr 163 poz. 1349 ze
zmianami).

Powyzsze rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji zaskarzyt P. O. apelacja w calo$ci zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisu art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku z art. 61 § 1i 4 k.p.a. w zwigzku
z art. 316 § 1 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie lub niewlaéciwe zastosowanie,

2. naruszenie przepisu art.. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zwiagzku z art.. 7, art.. 77 § 1, art. 80 i
art. 107 § 3 k.p.a. w zwiazku z art. 316 § 1 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie lub niewlasciwe zastosowanie w sprawie,

3. naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i przyjecie,
ze wnioskodawca ma zaleglo$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz
Pracy za okres od lutego do marca 2012 roku.

Wskazujac na powyzsze P. O. wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i nie obciazanie go spornymi skladkami,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu skarzacy podnioésl, ze zostal pozbawiony prawa do udzialu w postepowaniu administracyjnym, a
zaskarzona decyzja zostala wydana de facto poza tym postepowaniem. Wskazal, ze wezwanie do zlozenia wyjasnien w
sprawie otrzymal wraz z zaskarzona decyzja, a zatem nie mial mozliwo$ci wypowiedzenia sie w sprawie. W ocenie P. O.
Sad winien uwzglednié fakt, ze zaskarzona decyzja zostala wydana bez przeprowadzenia dowodowego. Na zakonczenie
apelujacy podniosl, ze brak jest jakichkolwiek dowodow, ktore by potwierdzaly, ze posiada zaleglo$ci z tytulu skladek
ubezpieczeniowych.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie odnosi skutku, gdyz rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji odpowiada prawu.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w sprawie, ktére Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne do
rozstrzygniecia sprawy na etapie postepowania apelacyjnego. W sposéb prawidlowy dokonal takze subsumowania
ustalonego stanu faktycznego pod wskazane wyzej przepisy prawa materialnego.

Odnoszac sie do zarzutdw apelacji w pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej
sprawy bezspornym jest, iz P. O. w spornym okresie, to jest od lutego do marca 2012 roku, podlegal ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 13 pkt 4,
art. 32 oraz art. 47 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz.
U. z 2009 roku Nr 205, poz. 1585, ze zmianami). Apelujacy nie kwestionowal matematycznego sposobu wyliczenia
wysokosci skladek, jakkolwiek podniosl, ze Zzaden z dowodoéw zgromadzonych w sprawie nie potwierdza, iz posiada
on przedmiotowe zadluzenie. W tym miejscu nalezy zwro6cié wnioskodawcy uwage, ze w sytuacji, gdy twierdzi, iz
oplacil nalezne skladki na ubezpieczenia spoleczne za poszczegélne miesiace wskazane w zaskarzonej decyzji, a
organ rentowy, wbhrew twierdzeniom ubezpieczonego, wykazal wydrukami z konta zalegloéci w tych nalezno$ciach, to
skarzacy winien podnoszong przez siebie okoliczno$¢ udowodnié. Zgodnie bowiem z obowiazkiem wynikajacym z art.
6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Na apelujacym, ktory
prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza i bedac ptatnikiem skladek zobowigzany byl moca przepiséw ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych optacaé nalezne skladki za kazdy miesiac kalendarzowy, spoczywal ciezar udowodnienia,
ze nalezne skladki oplacil. Jednakze P. O. takiego dowodu nie przedlozyt. Tym samym Sad pierwszej instancji nie
naruszyl dyrektyw plynacych z art. 233 § 1 k.p.c. ustalajac, ze wnioskodawca posiada zadluzenie z tytulu skladek
wskazanych w zaskarzonej decyzji ZUS za okres od lutego do marca 2012 roku.

Przechodzac do kolejnego zarzutu apelacji, a dotyczacego wad postepowania administracyjnego toczacego sie przed
organem rentowym, podnie$¢ nalezy, ze w judykaturze utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym wady decyzji
organu rentowego spowodowane naruszeniem przepisow postepowania administracyjnego pozostaja w zasadzie poza
przedmiotem postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, za wyjatkiem wad, ktére dyskwalifikuja
te decyzje w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z 2 grudnia
2009 roku, I UK 189/09, opubl. OSNP 2011, 13-14,187). Sad Apelacyjny podziela powyzszy poglad. Wskazaé nalezy,
ze przedmiotem apelacji moze by¢ naruszenie przez Sad pierwszej instancji okreSlonych przepisow prawa, czy
to materialnego czy to procesowego. W niniejszej sprawie Sad Okregowy stosowal przepisy ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz kodeksu postepowania cywilnego. Nie procedowal natomiast w trybie przepisow
kodeksu postepowania administracyjnego. Tym samym naruszenie przepisow tego kodeksu nie moze stanowié
skutecznego zarzutu apelacji.

Niemniej jednak, wbrew zarzutom P. O., zaskarzona decyzja ZUS nie zostala wydana poza tokiem postepowania
administracyjnego, a wnioskodawca mial zapewniony udzial w toczacym sie postepowaniu, na co trafnie zwrécil uwage
Sad pierwszej instancji. W dniu 28 maja 2012 roku skarzacy otrzymal zawiadomienie o wszczeciu postepowania
w sprawie. Odbior przesylki potwierdzil wlasnorecznym podpisem. Twierdzenie ubezpieczonego, ze przedmiotowa
przesylka nie zostala przez niego odebrana pozostaje zatem goloslowne. Zaskarzona decyzja zostala natomiast wydana
dopiero w dniu 18 lipca 2012 roku. Tym samym apelujacy mial dostatecznie duzo czasu, aby przedlozy¢ dowody
oplacenia skladek w toku postepowania administracyjnego przed ZUS. Niemniej jednak dowody takie nie zostaly przez
niego okazane ani w toku postepowania administracyjnego, ani w toku postepowania przed Sadami obu instancji.
Majac na uwadze powyzsze wskazaé nalezy, ze zaskarzona decyzja ZUS nie jest dotknieta wadami prawnymi, ktory
dyskwalifikowalyby ja z obrotu prawnego.

W tym stanie rzeczy, nie podzielajac zarzutow apelacji, jak rowniez nie znajdujac podstaw, ktore nalezaloby wzia¢ pod
uwage z urzedu, Sad Apelacyjny w Lodzi, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje jako bezzasadna.



O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazona w trescia art. 98
§ 1 k.p.c. ustalajac je w wysokosci okre$lonej w § 6 pkt 31 § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoci z
28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zmianami).



