Sygn. akt: III AUa 1814/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka

Sedziowie: SSA Mirostaw Godlewski (spr.)

SSO del. Magdalena Marczynska

Protokolant: st.sekr.sadowy Kamila Tomasik

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2013 r. w Lodzi

sprawy J. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o emeryture,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 10 pazdziernika 2012 r., sygn. akt: VIII U 2905/12,

oddala apelacje.

Sygn. akt ITII AUa 1814/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 czerwca 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odmoéwil wnioskodawey J. K. (1)
prawa do emerytury. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, Ze na wymagane 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze na dzien 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony wykazat jedynie 3 miesigce w okresie od 1
pazdziernika do 31 grudnia 1981 roku w trakcie zatrudnienia w (...) Kombinacie Budowlanym na stanowisku majstra
budowlanego.

Organ rentowy wskazal, ze nie zaliczyl ubezpieczonemu do pracy w szczegdlnych warunkach okres zatrudnienia:

+ od 19 sierpnia 1969 r. do 28 pazdziernika 1971 r., od 15 listopada 1973 r. do 30 wrze$nia 1980 r. /z przerwa na
odbycie stuzby wojskowej od 29 pazdziernika 1971 r. do 15 pazdziernika 1973 r./ z powodu braku dokumentéw
potwierdzajacych prace w szczegélnych warunkach, jak réwniez dokumentéw potwierdzajacych zajmowane
stanowiska i charakter pracy wykonywanej w tym okresie,

+ od 1 pazdziernika 1980 r. do 30 wrzeénia 1981 r. i od 1 wrze$nia 1983 r. do 31 maja 1987 r., gdyz na podstawie
przedlozonych angazy nie mozna stwierdzi¢ w jakich wydzialach ubezpieczony wykonywal obowiazki majstra a
tym samym, ze wykonywal prace zwigzane z kontrola miedzyoperacyjna , kontrolg jakosci produkcji, dozorem



inZynieryjno - technicznym na wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w
wykazie A Zarzadzenia Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych z dnia 6 grudnia 1983 r.,

+ od 1 stycznia 1982 r. do 31 sierpnia 1983 r. /z wylaczeniem urlopu bezplatnego - praca na budowie exportowej w
(...) od 11 czerwca 1982 1. do 15 lipca 1983 r./ na stanowisku majster budowlany, kierownik robét.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl wnioskodawca w dniu 26 lipca 2012 r. zaskarzajac wyzej wymieniona decyzje
w caloSci i wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do emerytury od dnia 10 czerwca 2012 r. i zasadzenie od
organu rentowego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2012 roku Sad Okregowy w Lodzi oddalit odwolanie.
Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na tle nastepujacego stanu faktycznego:

J. K. (1) urodzil sie w dniu (...)r.

W dniu 11 maja 2012 r. wnioskodawca ztozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury.

W okresie od 19 sierpnia 1969 r. do 31 maja 1987 r. wnioskodawca pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy w (...)
Kombinacie Budowlanym (...) w L. na stanowiskach majster - murarz - tynkarz:

« od 19 sierpnia 1969 r. do 28 pazdziernika 1971 r. - murarz - tynkarz ,

« od 15 listopada 1973 r. do 31 sierpnia 1977 r. murarz - tynkarz,

» od 1 wrze$nia 1977 r. do 30 czerwca 1978 r. - murarz

« od 1lipca 1978 r. do 31 sierpnia 1979 r. - brygadzista murarski,

« od 1 wrze$nia 1979 r. do 30 wrze$nia 1980 r. - majster budowy,

+ od 1 pazdziernika 1980 r. do 30 wrze$nia 1981 r. - majster,

+ od 1 pazdziernika 1981 r. do 31 grudnia 1981 r. - majster budowy,

« od 1 stycznia 1982 r. do 31 sierpnia 1983 r. - majster budowy, kierownik robét Nr 1,
« od 1 wrze$nia 1983 r. do 31 lipca 1985 r. - majster (...),

« od 1 sierpnia 1985 r. do 31 maja 1987 r. - majster (...) 1

W trakcie zatrudnienia w okresie od 29 pazdziernika 1971 r. do 15 pazdziernika 1973 r. odbywatl zasadnicza stuzbe
wojskowg.

Nadto w okresie od 11 czerwca 1982 r. do 15 lipca 1983 r. ubezpieczony pracowal na budowie eksportowej w (...).

Ubezpieczony podjal prace w wyzej wymienionym zakladzie pracy na stanowisku murarza - tynkarza. Wykonywal
elewacje tynkow na budynkach 5- i 12- kondygnacyjnych. Na nizszych kondygnacjach byly rusztowania drewniane,
a na najwyzszych rusztowania rurowe, wiszace samojezdne. Prace przydzielal brygadzista i zdarzaly sie sytuacje,
ze cala brygada przez kilka, kilkanascie dni wykonywala prace zbrojarskie i betoniarskie. W latach 1971 - 1973
wnioskodawca odbywat zasadnicza stuzbe wojskowa. Po jej odbyciu powrocil do pracy na to samo stanowisko i
wykonywal te same czynnoéci, co przed odbyciem stuzby. Rzadko murowal $ciany dzialowe. Zima wnioskodawca
sprzatal i odgarnial $nieg. Do 1978 r. ubezpieczony wykonywal prace murowania, tynkowania, betonowania lub
zbrojenia. Wykonywal rusztowania wiszace ponad 30 metréw. Jak budowano niski obiekt np. przedszkole lub basen
to stawiano go metoda tradycyjna, gdy byly wyzsze budynki to bylo rusztowanie. 25% czasu ubezpieczony wykonywat



czynnoSci zbrojarsko - betoniarskie, 35% murowanie, tynki i prace rézne. Od 1978 r. ubezpieczony pracowal
jako majster. Organizowal montaz budynkéw. Pracowal na trzy zmiany. Gdy pracowal na 3 zmianie sprawdzal
o$wietlenie, dopilnowywal zbrojenia wezléw, ocenial czy sg zrobione prawidlowo, zgodnie z projektem, nadzorowal
3-4 brygady. Czlonkowie brygady zajmowali sie montazem z plyt, zbrojeniem wiencow, wezlow, betonowaniem tych
wezlow, montazem budynkéw z plyt stropowych, szalunkami, spawaniem. Ubezpieczony ocenial prace podleglych
pracownikéw. Ubezpieczony wraz z brygadami, ktorymi zarzadzat wznosil przedszkola, pawilony handlowe. Najpierw
robiono wykopy, potem brygada robita szalunki, druga wykonywala zbrojenie. Szalunki byly wykonywane z drewna,
a potem z plyt wymiarowych. Nie pracowal przy robotach wodnokanalizacyjnych, ani wykopach, nie pracowal przy
chlodniach kominowych. Bedac majstrem nadzorowal prace na dwoch obiektach na ulicy (...) - montaz konstrukeji
stalowych na wysoko$ci 7-8 metréow. Prace na tych dwoch obiektach trwaly okolo pottora roku. Podczas pobytu na
budowie eksportowej w (...) budowal budynki na ziemi do obstugi gazociaggéw. Budynki byly wznoszone tradycyjnie:
wykop, zbrojenie, betonowanie montaz. Ubezpieczony wykonywal wszystkie te czynnoSci. Jako majster ubezpieczony
rzadko nadzorowal tynkarzy - murarzy. W wiekszosci nadzorowal montaz konstrukeji zelbetowych. Robil konstrukcje
zelbetowe na wysokosci. Otrzymywal dodatek funkeyjny, nie dostawal dodatku za prace szkodliwa. Otrzymywat positki
regeneracyjne. Posiada uprawienia do pracy na wysoko$ci.

W okresie od 1 pazdziernika 1989 r. do 20 grudnia 1989 r. oraz od 15 stycznia 1990 r. do 15 grudnia 1990 r.
wnioskodawca pracowal w Przedsiebiorstwie Budowlano - (...) w L. i pracowal na kontrakcie w Czechoslowacji.
Ubezpieczony wykonywal czynnoSci przy budowie elektrocieptowni.

Ubezpieczony prowadzil dzialalno$é gospodarcza w zakresie ustug budowlanych w okresach od 1 wrzeénia 1987 r. do
29 lutego 1988 r., od 1 kwietnia 1988 r. do 30 wrze$nia 1989 r., od 1 marca 1992 r. do 30 kwietnia 1994 r., od 10 maja
1994 r. do 31 grudnia 1998 .

W ramach dzialalnosci gospodarczej od 1987 r. wnioskodawca prowadzit r6zne budowy, wykonywal prace zbrojarskie
i betoniarskie w ramach podstawy fundamentéw.

Obecnie wnioskodawca nie pozostaje w stosunku pracy.
Ubezpieczony nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego.

Whnioskodawca posiada staz pracy wynoszacy 27 lat, 9 miesiecy i 11 dni okreséw skladkowych oraz 11 miesiecy
okresow nieskladkowych, lacznie 28 lat, 8 miesiecy i 11 dni. organ rentowy zaliczyl ubezpieczonemu do stazu pracy w
szczegoblnych okres od 1 pazdziernika 1981 r. do 31 grudnia 1981 .

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad pierwszej instancji, powolujgc sie na art. 32 oraz 184 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS oraz Rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983
roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, uznal dowolanie J. K. (1) za bezzasadne. Sad Okregowy uznal, ze zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie pozwala na stwierdzenie, ze wnioskodawca w okresie zatrudnienia w (...) Kombinacie Budowlanym
(...) od 19 sierpnia 1969 roku do 31 maja 1987 roku, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, $wiadczyt prace w
szczegblnych warunkach, wykonujac prace betoniarsko-zbrojarskie oraz sprawujac dozoér na wydziatach, na ktoérych
jako podstawowe sg wykonywane czynno$ci wymienione w wykazie A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z
1983 roku. Sad podkreslil, ze w trakcie zatrudnienia u wyzej wymienionego pracodawcy ubezpieczony nie wykonywal,
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, prac zbrojarskich i betoniarskich. Jak bowiem zeznali Swiadkowie: J. K. (2)
oraz S. M., czynnoS$ci zbrojarsko-betoniarskie zajmowaly wnioskodawcy okolo 35% czasu. W pozostalym za$ czasie
ubezpieczony wykonywal inne czynnoSci, jak np. murowanie, tynkowanie, usuwanie gruzu, od$niezanie, ktére to
czynnoéci nie powodowaly ekspozycji na czynniki szkodliwe dla zdrowia i nie sg zaliczane do prac w szczegblnych
warunkach w rozumieniu wskazanych wyzej przepisow. Okoliczno$é powyzsza potwierdzit takze w swych zeznaniach
wnioskodawca. Odnoszac sie do charakteru zatrudnienia J. K. (1) na stanowisku majstra Sad pierwszej instancji
wskazal, ze na podstawie przedlozonych angazy nie mozna stwierdzi¢, w jakich wydzialach ubezpieczony pracowal,
a tym samym, czy na wydzialach tych jako podstawowe wykonywane byly prace zaliczane do prac w warunkach



szczegblnych. Z uwagi na brak informacji o zajmowanym stanowisku i charakterze pracy na budowie eksportowej
w ZSRR w okresie od 11 czerwca 1982 roku do 15 lipca 1983 roku Sad nie zaliczyl go do stazu pracy w warunkach
szczegolnych. Tozsame stanowisko Sad zajat odnoénie zatrudnienia ubezpieczonego od 1 pazdziernika 1989 roku do 20
grudnia 1989 roku oraz od 15 stycznia 1990 roku do 15 grudnia 1990 roku w Przedsiebiorstwie Budowlano- (...) w L.,
podczas ktorego wnioskodawca pracowal na kontrakcie w Czechoslowacji. Ponadto Sad pierwszej instancji nie zaliczyl
do pracy w warunkach szczeg6lnych okresu prowadzenia przez wnioskodawce dzialalno$ci gospodarczej z uwagi na
fakt, ze przepis art. 32 ustawy emerytalnej pozwala na zaliczenie do prac w takich warunkach jedynie pracowniczego
stazu ubezpieczeniowego.

Z tych wzgledéw Sad pierwszej instancji, dzialajac na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie.

Powyzszy wyrok zaskarzyl J. K. (1) w caloéci, zarzucajac mu naruszenie przepisdéw prawa procesowego, to jest art.
233 § 1 k.p.c. przez bledna, dowolna ocene zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, w szczegolnosci
zeznan $wiadkow J. K. (2) i S. M., jak réwniez ubezpieczonego J. K. (1), prowadzaca do bezzasadnego uznania, ze
wnioskodawca wykonywal prace w warunkach szczegblnych jedynie w okresie od 1 pazdziernika do 31 grudnia 1981
roku, w sytuacji, gdy nalezy uznac, iz ubezpieczony wykazal, ze w calym okresie swego zatrudnienia od 19 sierpnia 1969
roku do 1 stycznia 1999 roku wykonywal, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, prace w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze..

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie J. K. (1) prawa do emerytury od
10 czerwca 2012 roku, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu skarzacy podniosl, Zze w warunkach przedmiotowej sprawy nalezy uznaé, iz pozostale czynnoSci
w postaci tynkowania, sprzatania i od$niezania stanowily niezbedne uzupelnienie prac zbrojarsko — betoniarskich
majacych charakter podstawowy. Apelujacy wskazal, ze dla oceny czy ubezpieczony byt zatrudniony w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegbdlnym charakterze wymienione w wykazie A stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia z 1983
roku maja jedynie charakter pomocniczy. Brak jest natomiast podstaw do uznania, ze nie mozna zaliczy¢ do okresu
zatrudnienia w takich warunkach prac niewymienionych w wykazie.

Zdaniem skarzacego w konsekwencji wskazanych wyzej naruszen prawa procesowego doszlo do bezzasadnego
niezastosowania przepisu art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z § 4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku z uwagi na fakt, ze ubezpieczony spekhil warunki do przyznania prawa do
Swiadczenia emerytalnego od 10 czerwca 2012 roku, w szczegdlnoéci osiggnal na dzien 1 stycznia 1999 roku 15-letni
okres pracy w warunkach szczegélnych, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie odnosi skutku, gdyz rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji odpowiada prawu.

Generalnie calym sporny okres , zgloszony przez ubezpieczonego jako okres wykonywania pracy w szczegdlnych
warunkach przypadal na zatrudnienie w budownictwie . Prace w budownictwie co do zasady objete byly uchylonym
wykazem C i dawaly uprawnienia jedynie do wzrostu $§wiadczenia . Po uchyleniu tego wykazu jak i regulacji dajacej
prawo do wzrostu $§wiadczen , nie ma podstaw aby dopasowywac stanowiska objete dawnym wykazem C do stanowisk
zwykazu A . Przepisy rozporzadzenia nie moga w tym zakresie podlegaé wykladni rozszerzajacej . ( patrz -SN wyrok z 21
grudnia 2004 roku IUK 96/04 ). W zwiazku z czym prawidlowo sad pierwszej instancji analizowal sytuacje faktyczna
ubezpieczonego i ocenial faktycznie wykonywana przez niego prace w plaszczyznie zakre§long przez Wykaz A dziat V
w budownictwie i przemysle materialtow budowlanych . Trafnie tez w oparciu o zgromadzony material dowodowy ,
po precyzyjnym ustaleniu rzeczywistego charakteru pracy ubezpieczonego oraz wykonywanych przez niego czynnosci
ustalil , ze we wskazanym okresie nie wykonywal on prac w warunkach szczegdlnych.



Sad Okregowy przeprowadzil szczegélowe postepowanie dowodowe i postawiony wniosek , ze J. K. (1) w tracie
zatrudnienia w (...) Kombinacie Budowlanym od 19 sierpnia 1969 roku do 31 maja 1987 roku, jak réwniez w trakcie
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Budowlano- (...) w E. od 1 pazdziernika 1989 roku do 20 grudnia 1989 roku i od
15 stycznia 1990 roku do 15 grudnia 1990 roku, nie wykonywal pracy warunkach szczegélnych z wykazu A , zastuguje
na aprobate .

Trafnie réwniez Sad pierwszej instancji nie zaliczyl do pracy w takich warunkach okresu prowadzenia przez
wnioskodawce dzialalno$ci gospodarczej.

Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zmianami) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie
ustawy osiagneli:

» okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn
oraz,

» okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn.

Z kolei w my$l § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43, ze
zmianami) pracownik, ktéry wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo
do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

» osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
« ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

Niewatpliwie w zalaczniku do cytowanego wyzej rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w wykazie A dziale V pkt
4 jako prace w warunkach szczegbélnych warunkach wymienione sg prace zbrojarskie i betoniarskie, zas w dziale
XIV punkcie 24 prace polegajace na kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci produkeji i uslug oraz dozorze
inzynieryjno-technicznym na oddziatach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione
w wykazie. Z przyczyn podniesionych powyzej te ostatnie moglyby dotyczy¢ wylacznie nadzoru i kontroli operacyjnej
nad pracami objetymi wykazem A .Problem w sprawie sprowadza sie wiec do ustalenia czy wnioskodawca w wyzej
wymienionych spornych okresach zatrudnienia wykonywal, stale i w pelnym wymiarze czasu, takie prace.

Analizujac powyzsze zagadnienie nie mozna tracic¢ z pola widzenia faktu, ze prawo do emerytury w wieku nizszym
od powszechnego z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegblnych lub w szczeg6lnym charakterze jest $cisle
zwigzane z szybsza utrata zdolnoSci do zarobkowania z uwagi na szczeg6lne warunki lub szczegolny charakter pracy.
Praca taka, $wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy, przyczynia
sie do szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu, stad tez wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury wezesniej
niz inni ubezpieczeni. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy odnoszac sie do wykladni art. 32 ust. 11i 2 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, nalezy podkresli¢, Zze emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 pkt 1 ustawy przystuguje tylko
ubezpieczonym bedacym pracownikami, zatrudnionym w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze.
Wykazanie zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach wymaga zatem wczeSniejszego udowodnienia samego faktu
zatrudnienia, a nastepnie przekonujacego uprawdopodobnienia, ze zatrudnienie to wykazywalo wszelkie cechy
okres§lone w § 2 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych
w szczegllnych warunkach lub szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Niezbedne do stwierdzenia
szczegblnego charakteru zatrudnienia jest udowodnienie, ze praca wykonywana byla stale i w pelnym wymiarze czasu



pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z 6 czerwca 2013 roku, IT UK
358/12, opubl. LEX nr 1331294).

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, ktory, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego i
dokonaniu analizy przebiegu zatrudnienia wnioskodawcy, doszedl do przekonania, ze J. K. (1) w trakcie spornego
zatrudnienia w (...) Kombinacie Budowlanym nie wykonywal pracy w warunkach szczegélnych skutkujacych
obnizeniem wieku emerytalnego . W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze podstawowym dokumentem
poswiadczajacym staz pracy w warunkach szczeg6lnych jest, wystawione przez uprawnionego pracodawce lub jego
nastepce prawnego, §wiadectwo pracy w warunkach szczegblnych. Bezspornym jest, ze ubezpieczony nie legitymuje
sie takim dokumentem. W tej sytuacji w toku postepowania sadowego ubezpieczony moégt dowodzi¢ za pomoca
wszelkich innych §rodkéw dowodowych okoliczno$¢ §wiadezenia pracy w warunkach szczeg6lnych.

Jak wynika z zeznan $wiadkdw w osobach J. K. (2) oraz S. M. w trakcie zatrudnienia w (...) Kombinacie
Budowlanym wnioskodawca, poza pracami zbrojarsko-betoniarskimi, wykonywal takze inne prace, w szczegolno$ci
prace murarskie, porzadkowe, tynkarskie i ciesielskie. Z zeznan tych wynika, ze, zaliczane do prac w warunkach
szczegblnych, prace zbrojarsko-betoniarskie wnioskodawca wykonywatl tylko w wymiarze okolo 25% obowigzujacego
go czasu pracy. Natomiast w trakcie wykonywania tych innych prac wnioskodawca nie byl narazony na dzialanie
czynnikéw szkodliwych dla zdrowia. Powyzsze potwierdzil w swych zeznaniach wnioskodaweca, ktory zeznal, ze prace
zbrojarsko-betoniarskie zajmowaly mu tylko 25% wymiaru czasu pracy.

Z opisanych wyzej zeznan, zaréwno $§wiadkow, jak i wnioskodawcy J. K. (1), plynie wiec stanowczy wniosek, ze w
trakcie zatrudnienia w (...) Kombinacie Budowlanym, nie wykonywal on, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
prac zbrojarsko-betonowych. Swiadkowie jednoznacznie wskazywali, ze wnioskodawca jedynie w pewnym wymiarze
wykonywal te prace, co potwierdzit roéwniez ubezpieczony, a tym samym nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze czynigc
powyzsze ustalenia Sad naruszyl dyrektywy plynace z treéci art. 233 § 1 k.p.c.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z apelujacym, ktoéry podnosi, ze pozostale czynnoéci polegajace na sprzataniu,
od$niezaniu czy tez tynkowaniu, stanowily niezbedne uzupelnienie prac zbrojarsko-betoniarskich. W judykaturze
utrwalony jest poglad, zgodnie z ktéorym nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okreséw pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do
nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach
dobowej miary czasu pracy, ktére nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika. Od tej reguly istniejg
odstepstwa. Pierwsze z nich dotyczy sytuacji, kiedy inne rownocze$nie wykonywane prace stanowia integralng cze$c
(immanentna ceche) wiekszej calo$ci dajacej sie zakwalifikowaé pod okreslong pozycje zalacznika do rozporzadzenia
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43). Drugie odstepstwo dotyczy przypadkéw, kiedy czynnosci wykonywane
w warunkach nienarazajacych na dzialanie czynnikoéw szkodliwych dla zdrowia maja charakter incydentalny,
kroétkotrwaly, uboczny (por.: wyrok SA w Gdansku z 24 stycznia 2013 roku, III AUa 1098/12, opubl. LEX nr 1280036).

Z materialu dowodowego sprawy wynika, ze dodatkowe czynnoSci wnioskodawcy nie mialy charakteru
incydentalnego, gdyz zajmowaly mu okolo 75% czasu pracy, jak réwniez nie stanowily integralnej czesci prac
zbrojarsko-betoniarskich. Trudno bowiem méwié o tym, ze odgruzowywanie, odéniezanie, czy tez tynkowanie stanowi
immanentng ceche prac zbrojarsko — betoniarskich, ktore sa zaliczane do prac w szczeg6lnych warunkach w $wietle
zapisow zalacznika A do rozporzadzenia z 1983 roku.

Odnoszac sie do zatrudnienia J. K. (1) jako mistrza w (...) Kombinacie Budowlanym Sad pierwszej instancji
prawidlowo wskazal, ze z materialu dowodowego sprawy nie wynika, iz wnioskodawca pracowal na wydzialach, na
ktérych jako podstawowe wykonywane byly prace wymienione w wykazie. Podobne spostrzezenie mozna odnie$é¢ do
pracy wnioskodawcy na budowie eksportowej w ZSRR oraz, w trakcie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Budowlano-
(...), w Czechoslowacji. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, ze wnioskodawca wykonywat
wowczas prace w warunkach szczegblnych. Zwrdéci¢ nalezy skarzacemu uwage, ze w judykaturze utrwalony jest



poglad, iz z uwagi na wyjatkowosé regulacji wykonywanie pracy w warunkach szczegblnych nie moze zostaé
tylko uprawdopodobnione, ale musi zosta¢ wykazane w sposob niezbity i nie budzacy jakichkolwiek watpliwosci.
Dokonujac oceny materiatu dowodowego sprawy trzeba mie¢ na uwadze, ze zaliczenie nieudokumentowanych
okres6w skladkowych do uprawnien lub wzrostu $wiadczen emerytalno-rentowych wymaga zawsze dowodoéw nie
budzacych watpliwosci, spojnych i precyzyjnych (por.: wyrok SA w Szczecinie z 15 stycznia 2013 roku, 111 AUa 656/12,
opubl. LEX nr 1281080). W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy wnioskodawca nie przedlozyt zadnych dowodéw,
ktore wskazywalyby na to, ze przedmiotowe okresy nalezy zaliczy¢ do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem Okregowym, ze prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym przystuguje
wylacznie pracownikom czyli osobom zatrudnionym w ramach jednej z form wymienionych w art. 2 k.p.

Poglad ten jest silnie utrwalony w orzecznictwie, w tym i orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Wskazaé nalezy chocby
wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 maja 2008 r., gdzie zwrécono uwage na szczegoblny charakter regulacji z art. 32 ustawy
nie poddajacej sie przez to wykladni rozszerzajacej przez odniesienie jej do innych kategorii ubezpieczonych niz
pracownicy choc¢by osoby te wykonywaly prace w szczegblnych warunkach. Podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z
2 pazdziernika 2008 r. (III UK 51/08, OSNP 2010/7-8/98) podkreslil, ze o ile dla uzyskania prawa do emerytury
"zwyklej" przepisy prawa nie wymagaja, by osoba ubiegajaca sie o Swiadczenie miala status pracownika, przez co
moze miec status osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é, o tyle dla emerytury wezesniejszej wymagane juz jest
by osoba ubiegajaca sie o takie §wiadczenie przynajmniej przez 15 lat wykonywala uprzywilejowane zatrudnienie stale
iw pelnym wymiarze w charakterze pracownika.

Na zakonczenie nalezy podnie$¢, ze nie ma racji skarzacy, ktory twierdzi, iz brak jest podstaw do uznania, ze nie mozna
zaliczy¢ do okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub szczegélnym charakterze prac niewymienionych w
wykazie. Rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych uprawnionym osobom przystuguje prawo
do emerytury w wieku obnizonym, ustala sie bowiem - jak stanowi ust. 4 art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS- na podstawie przepiséw dotychczasowych to jest przepiséw rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, ktore
w wykazie A stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia wymienia prace, ktére maja charakter prac wykonywanych w
takich warunkach.

Konkludujac, na mocy powolanych na wstepie przepisoéw art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz §
4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1973 roku, Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze J. K. (1) nie wykazal,
ze legitymuje sie stazem pracy w warunkach szczegblnych w wymaganym normatywnie wymiarze 15 lat.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny w Lodzi, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje.



