Sygn. akt: III AUa 1817/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2013 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Godlewski (spr.)

Sedziowie: SSA Iwona Szybka

SSO del. Beata Michalska

Protokolant: st.sekr.sadowy Kamila Tomasik

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2013 r. w Lodzi

sprawy R. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w O.
o emeryture,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 27 wrze$nia 2012 r., sygn. akt: V U 728/11,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu w Kaliszu do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach procesu za drugq instancje.

Sygn. akt ITI AUa 1817/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 czerwca 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. odméwil R. G. prawa do emerytury
w obnizonym wieku wobec nierozwigzania stosunku pracy oraz niespelienia przestanki stazu szczegbdlnego.

Wydajac decyzje organ odmowil zaliczenia do okresu wykonywania pracy w szczegolnych warunkach zatrudnienia w
Zespole Szkol (...) w O. w latach 1987- 98 na stanowisku palacza.

W odwolaniu R. G. zarzucil decyzji merytoryczng blednoé¢ wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury
przy zaliczeniu spornego okresu zatrudnienia.

Organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania .
Wyrokiem z 27 wrzeénia 2012 roku Sad Okregowy w Kaliszu oddalil odwolanie.

Wydajac zaskarzony wyrok saqd pierwszej instancji przyjaql za podstawe rozstrzygniecia
nastepujqgce ustalenia faktyczne:



R. G., urodzony (...), w okresie 1.09.1987 - 30.09.2011 r. by}l pracownikiem Zespotu Szkotim. (...) w O., zatrudnionym
w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku palacza c.o., a nastepnie robotnika gospodarczego. Prace palacza c.o.
odwolujacy wykonywal w okresie od 1.09.1987 r. do 31.07.1999 .

Ubezpieczony prace palacza wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy obslugujac piece centralnego ogrzewania
znajdujace sie w kottowni budynku mieszkalnego oraz piece centralnego ogrzewania ogrzewajgcego nalezace do
szkoly szklarnie i przylegly do nich budynek gospodarczy. W kotlowni obstugujacej budynek mieszkalny odwotujacy
byl zatrudniony codziennie w wymiarze 1/2 etatu. W kotlowni obslugujacej szklarnie oraz budynek gospodarczy
odwolujacy pracowal kazdego roku w pelnym wymiarze czasu pracy od stycznia do maja, a nastepnie od sierpnia do
konica roku.

Szklarnie oraz pomieszczenia budynku gospodarczego ogrzewaly 3 kotly typu (...). Dokumentacja techniczna
dotyczaca piecoOw zainstalowanych w kotlowni ogrzewajacej blok mieszkalny, nie zachowala sie.

Wskazane kotly to kotly wodne niskoci$nieniowe o dopuszczalnym ci$nieniu statycznym do 2,5 atmosfer. Jako
materiat opalowy uzywany byl wegiel. Maksymalna temperatura wody nie mogla przekroczy¢ 100 stopni C albowiem
byly to kotly typu otwartego. Wyposazone byly w ruszta plaskie z zasypem recznym. Kotly uzywane byly do uzyskania
odpowiedniej temperatury w celu ogrzewania szklarni oraz budynku gospodarczego. Zaden z takich kottéw nie byt
kotlem typu przemyslowego.

Ubezpieczony legitymowal sie praca w warunkach szczego6lnych wynoszaca lacznie 9 lat 9 miesiecy i 3 dni wykonywana
poza badanym okresem.

Laczny okres sktadkowy i niesktadkowy odwolujacego na dzien 1 stycznia 1999 r. wynosi 27 lat 1 miesigc i 4 dni.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad pierwszej instancji, przywolujac przepis art. 32 oraz art.184 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS oraz Rozporzadzenie Rady Ministrow z 77 lutego 1983
roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, uznal dowolanie R. G. za bezzasadne. Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze zebrany w sprawie material
dowodowy wskazuje jednoznacznie, iz odwolujacy nie legitymuje sie co najmniej 15-letnim okresem pracy w
warunkach szczegélnych. Odwolujacy wykonywat w okresie od 1 wrze$nia 1987 roku - 31 grudnia 1998 roku prace
palacza kotlowego. Nie byly to jednak piece typu przemystowego. Praca w takiej kotlowni nie spelniala warunkow
wymienionych w wykazie A dzial XIV pkt 1 zalacznika do cytowanego wyzej rozporzadzenia. Mimo, ze prace taka
odwotlujacy wykonywat we wskazanym wyzej okresie codziennie i w pelnym wymiarze czasu pracy to jednak okres ten
nie mogl zostaé doliczony do okresu uznanego przez ZUS.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy w Kaliszu, dzialajac na podstawie art.. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie jako
bezzasadne.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyl w calo$ci apelacja ubezpieczony zastapiony przez profesjonalnego pelnomocnika.
W apelacji zarzucil wyrokowi:

a) naruszenie przepisbw prawa procesowego, tj. przepisu art. 316 § 2 kpc poprzez odmowe otwarcia zamknietej
rozprawy w okoliczno$ciach, gdy stalo sie to konieczne celem wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci sprawy niezbednych
dla prawidlowego ustalenia stanu faktycznego, a w konsekwencji niezbednych do prawidlowego ustalenia istnienia
badz nieistnienia prawa odwolujacego do emerytury pomimo zloZenia przez pelnomocnika odwolujacego przed
wydaniem przez Sad I instancji wyroku takiego wniosku wraz z wnioskiem o przeprowadzenie dowodu z zeznan
wskazanego $wiadka, okoliczno$ci, na ktére Swiadek ten mialby zeznawaé oraz przyczyn, dla ktérych wniosek
dowodowy zostal zlozony po zamknieciu rozprawy;

b) naruszenie art. 468 § 2 pkt 3i 4 kpc poprzezjego niezastosowanie i nieustalenie, jakie dowody nalezy przeprowadzic¢
w celu wyjasniania okoliczno$ci spornych, gdyz Sad I instancji nie zwrocil sie do Zespolu Szkét (...) w O. o



dokumentacje dotyczacg wskazanych w ich piSmie kotléw (zgodnie z pismem pelnomocnika odwolujacego z dnia 16
listopada 2011 r.) i nie przeprowadzil dowodu z zeznan $wiadka G. J., ktéory demontowal kotly obslugiwane przez
odwolujacego;

¢) blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji, majacy istotny wplyw
na rozstrzygniecie sprawy, polegajacy na przyjeciu, ze odwolujacy nie wykonywal w spornym okresie pracy w
szczegblnych warunkach, podczas gdy z zeznan samego odwolujacego wynika, ze obslugiwal on piece w pelnym
wymiarze czasu pracy, w sposob niezautomatyzowany o réznej wielkoéci, a z opinii bieglego wynika, ze byly to piece
o lacznej mocy ponad 2 MW.

Motywujac podniesione zarzuty apelant wskazal, ze zebrany przez Sad I instancji material dowodowy nie pozwala
na okre$lenie, czy wnioskodawca wykonywal niezautomatyzowane prace palacza kottéw parowych lub wodnych typu
przemystowego. W ocenie skarzacego koniecznym bylo wobec powyzszego ustalenie, jakiego typu piece obslugiwal
wnioskodawca. Wskazane braki postepowania dowodowego powinny by¢ zatem uzupelnione przez Sad I instancji,
ktéry nastepnie powinien dokona¢ ponownej oceny prawnej materialu dowodowego.

W konkluzji apelacji, apelant wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi pierwszej instancji pozostawiajac temuz sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu za
postepowanie apelacyjne.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna o tyle, ze skutkuje koniecznoécia uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji wobec nierozpoznania istoty sprawy.

Przed przystapieniem do dalszych rozwazan, zwrdcié nalezy uwage na fakt, iz ubezpieczony z dniem 30 wrzeénia 2011
roku rozwigzal stosunek pracy, w ktéorym pozostawal w dacie zlozenia wniosku o emeryture co wykazat zlozonym
Swiadectwem pracy (k.14 akt) wobec czego prawidlowo, przy bezspornym spelnieniu wszystkich przeslanek z art.184
ustawy poza spornym stazem szczegolnym, spor ograniczony zostal do spehienia tej ostatniej przestanki. Kontrolno-
odwolawczy charakter postepowania sagdowego w sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego odmawiajacej
przyznania prawa do emerytury pozwala na skuteczne spelnienie przestanek przyznania §wiadczenia takze po wydaniu
decyzji w toku postepowania sagdowego, a negatywna dla ubezpieczonego konsekwencja takiego stanu rzeczy jest
jedynie to, ze sad nie moze przyznaé¢ prawa do emerytury za okres poprzedzajgcy rozwigzanie stosunku pracy (patrz
- tez SN z 23 kwietnia 2013 roku IUK 592/12 legalis).

Analiza akt sprawy nie pozostawia réwniez watpliwoéci co do tego, ze przy zaliczonym i niespornym okresie
wykonywania pracy w warunkach szczegblnych w wymiarze 9 lat 9 miesiecy i 3 dni ubezpieczonemu brakowalo
do wykazania wymaganego stazu szczegélnego 5 lat 3 miesiecy i 27 dni. Brakujacy okres ubezpieczony chcial
wypehic okresem od 1 wrzesnia 1987 roku do 31 grudnia 1998 roku, w ktérym byl zatrudniony w Zespole Szkot
w O. i pracowal jako palacz CO przedkladajac na te okoliczno$¢ swiadectwo wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych wystawione przez bylego pracodawce. Wobec odmowy uznania tego okresu przez organ ubezpieczony
w toku postepowania sadowego na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2011 roku zglosil takze dodatkowy okres, w
ktérym wykonywat prace w melioracji. Przy czym bezspornym réwniez jest, ze do wniosku o emeryture wnioskodawca
zalaczyl Swiadectwo pracy wystawione przez Wojewddzki Zwigzek Spolek (...) potwierdzajace zatrudnienie R. G.
w okresach od 23 kwietnia do 30 listopada 1970 roku, od 26 marca do 30 grudnia 1971 roku, od 1 kwietnia do 17
pazdziernika 1972 roku, od 2 maja do 24 grudnia 1973 roku, od 22 lutego do 31 grudnia 1974 roku, od 1 lutego
do 30 listopada 1975 roku, od 12 stycznia do 20 grudnia 1976 roku i od 17 stycznia do 30 pazdziernika 1977 roku
na stanowisku kopacza melioracyjnego. Organ rentowy w zaden sposdéb nie odniost sie do wskazanych okresow.
Nie wezwal tez ubezpieczonego do zlozenia brakujacego $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych
w sytuacji, gdy wskazany w przedlozonym $§wiadectwie sumaryczny okres zatrudnienia byt dtuzszy niz brakujacy
okres stazu szczegblnego, praca kopacza melioracyjnego odpowiada rodzajowo pracy opisanej w Wykazie A dzial
X w rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym w punkcie 1 prace przy zakladaniu urzadzen melioracyjnych a § 2



rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.
U. z 2011 roku Nr 237 poz.1412) naklada na organy rentowe obowiazek udzielenia informacji w tym wskazowek i
wyjadnien w zakresie dotyczacym warunkéw i dowodéw wymaganych do ustalenia $wiadczen.

Takze sad pierwszej instancji pominal catkowicie wskazany okres koncentrujgc postepowanie dowodowe na okresie
pracy na stanowisku palacza mimo, Ze z uwagi na kontrolno-odwotawczy charakter postepowania w sprawie o prawo
do emerytury w obnizonym wieku nie ma przeszkdd do zgloszenia nowego okresu wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych juz po wydaniu przez organ rentowy decyzji odmownej, w toku postepowania odwolawczego przed
sadem (patrz - takze wyrok SA w Katowicach z 11 paZdziernika 2012 r., III AUa 222/12).

Juz powyzsze wskazuje, ze zaskarzony wyrok wydany zostal w sprawie niedojrzalej do merytorycznego rozstrzygniecia,
nawet bowiem w sytuacji podzielenia stanowiska sadu pierwszej instancji co do kwalifikacji okresu pracy w szkole
na stanowisku palacza, nie bytlo mozliwoSci zakonczenia postepowania poprzez oddalenie odwolania bez wyjasnienia
okresu pracy w melioracji na stanowisku kopacza melioracyjnego. Sad pierwszej instancji pozostawiajgc powyzsze
poza zakresem badania nie rozpoznal istoty sprawy co samodzielnie uzasadnia wydanie wyroku kasatoryjnego.
W postepowaniu apelacyjnym sad drugiej instancji kontynuujgc postepowanie wszczete przed sadem pierwszej
instancji rozpoznaje sprawe na nowo w sposob w zasadzie nieograniczony (art. 3788 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c.) majac
obowiagzek dokonania takze samodzielnej oceny jurydycznej zgloszonego roszczenia. Jednakze nie ma on obowigzku
kontynuowania postepowania dowodowego nakierowanego na uzupelnienie ustalen faktycznych niezbednych do
merytorycznego rozpoznania sprawy w sytuacji, gdy sad pierwszej instancji bezzasadnie pominal zgloszone wnioski
dowodowe czy tez nie przeprowadzil postepowania z urzedu w granicach zakre$lonych przepisem art. 232 k.p.c.
pozostawiajac w ten spos6b poza badaniem materialnoprawna podstawe roszczenia. Kreowana w przepisach regula
reformatoryjnego orzekania przez sad drugiej instancji nie moze bowiem prowadzi¢ do stanu, w ktérym uzupehiajace
postepowanie dowodowe przeprowadzone przed sadem drugiej instancji doprowadzi do takiej zmiany ustalen
faktycznych jak i podstawy materialnej powddztwa, ze prawomocny wyrok sadu drugiej instancji bedzie w istocie
pierwszym rozstrzygnieciem sprawy w sposob ktorego strona niezgadzajaca sie z nim nie bedzie miala jak zaskarzyc
w toku instancji. Tak daleko posuniete naprawianie bledéw oraz niedokladno$ci sadu pierwszej instancji nie da sie
pogodzi¢ z wzorcami konstytucyjnym (art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji RP) jak i z prawem do sagdu rozumianym z
uwzglednieniem przepisu art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci.

Przechodzac do analizy zarzutéw apelacyjnych podniesé nalezy, ze prawidlowo w sprawie przyjeto, iz dla
zakwalifikowania okresu pracy na stanowisku palacza CO konieczne jest ustalenie rodzaju pieca obslugiwanego przez
ubezpieczonego albowiem stosownie do treSci Wykazu A dzial XIV pkt. 1, praca w warunkach szczeg6lnych jest jedynie
praca niezautomatyzowana palaczy i rusztowych kotléw parowych lub wodnych typu przemystowego. Zebrany do
daty zamkniecia rozprawy material dowodowy nie dawat jednoznacznej odpowiedzi na pytanie jaki rodzaj piecow
ubezpieczony w spornym okresie obstugiwat. Tres$¢ zlozonej przez bieglego opinii ustnej, mimo pozoru stanowczo$ci,
nie wyjasniala wszystkich powstajacych watpliwo$ci. Zasadnie pelnomocnik ubezpieczonego podnosil, Ze biegly nie
majac pelnej dokumentacji technicznej piecéw wypowiadal sie po czeéci teoretycznie, ale wazniejsze bylo to, ze opinia
w szczegoblnoSci ustna nie wyjasniala sprzecznos$ci pomiedzy trescig postawionych w opinii pisemnej tez i wnioskow a
trescia informatora producenta piecéw znajdujacego sie na k. 33 akt sadowych, z ktorej wynika, ze wskazany rodzaj
pieca (...) mdgl by¢ takze piecem wodnym Sredniotemperaturowym czyni piecem przemystowym. Przyjecie wnioskow
opinii bez wyjasnienia powstajacych watpliwo$ci uzasadnia zasadno$é¢ postawionego zarzutu obrazy przepisu art. 233
§ 1k.p.c. a nieuwzglednienie w przedstawionych okoliczno$ciach rozprawy wobec ujawnienia sie nowych okoliczno$ci
takze kwalifikowa¢ nalezy jako naruszenie przepisu art.316 k.p.c.

Ponownie rozpoznajac sprawe sad pierwszej instancji przeprowadzi postepowanie dowodowe w zakresie niezbednym
do poczynienia ustalen faktycznych w zakresie koniecznym do merytorycznego rozpoznania sprawy. W pierwszej
kolejnosci zbada wskazany przez ubezpieczonego okres wykonywania pracy na stanowisku kopacza melioracyjnego
dokonujac jego kwalifikacji w plaszczyznie dopuszczalnoSci zaliczenia jako okresu wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych wplywajacego na obnizenie wieku uprawniajacego do nabycia prawa do emerytury. W zalezno$ci za$ od
efektow postepowania we wskazanym zakresie poczyni dalsze niezbedne dla wyjasnienia powstajacych watpliwosci



okolicznos$ci faktyczne zwigzane z wykonywaniem pracy na stanowisku palacza CO. Majac na uwadze, ze jako
praca w warunkach szczeg6lnych moze by¢ zakwalifikowana praca palacza CO piecow przemyslowych wykonywana
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przewidzianym dla danego stanowiska oraz to, ze weryfikacja zglaszanych
okres6w wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych winna by¢ dokonywana w pierwszej kolejno$ci poprzez tre$¢
dokumentacji pracowniczej, a poprzez osobowe zrédla dowodowe jedynie w zakresie niezbednym do uzupekienia
brakow tejze dokumentacji.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 38684 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c. uchylil
zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji pozostawiajac temuz
sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu za II instancje.

Przewodniczacy: Sedziowie:



