Sygn. akt: III AUa 1818/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska (spr.)

SSO del. Dorota Rzezniowiecka

Protokolant: st.sekr.sadowy Kamila Tomasik

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2013 r. w Lodzi

sprawy C. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w P.
o wysoko$¢ emerytury,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 22 pazdziernika 2012 r., sygn. akt: VI U 1139/12,

oddala apelacje.

Sygn. akt: III AUa 1818/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 lipca 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odméwil C. P. prawa do zwiekszenia
emerytury z tytulu oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow w okresie od 9 stycznia 1982r. do 31 marca
1998r. W uzasadnieniu przedmiotowej decyzji organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca mial ustalone prawo do
$wiadczenia rolnego (renty i emerytury rolniczej), co w §wietle art. 56 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, wyklucza mozliwo$é doliczenia zwiekszenia. Nadto wskazal, ze okres od 9 stycznia 1982r.
do 31 grudnia 1988r. i od 1 maja 1990r. do 31 marca 1998r. zostal przyjety do uprawnien emerytury rolniczej od 1
sierpnia 2006r., a przed ta data do renty rolnicze;j.

W odwolaniu od powyzszej decyzji C. P. wniost o jej zmiane, wskazujac, ze ZUS nie uwzglednil wszystkich okresow
oplacania przez niego sktadek na ubezpieczenie spolecznego rolnikow, gdyz doliczenie nie objelo okresu od 1 stycznia
1989r. do 30 kwietnia 1990r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Dodatkowo w odniesieniu do okresu od 1
stycznia 1989r. do 30 kwietnia 1990r. organ rentowy podal, ze za okres ten wprawdzie wnioskodawca oplacit sktadki
na ubezpieczenie spoleczne rolnikow, jednakze okres ten nie zostal zaliczony do prawa i wysokoSci §wiadczenia z



KRUS, poniewaz w tym okresie odwolujacy pracowal zawodowo i nie powinien podlegaé ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikow.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2012r. Sad Okregowy w Plocku oddalil odwolanie.
Rozstrzygniecie Sqdu pierwszej instancji zapadlo w nastepujgcym stanie faktycznym:

Decyzja z dnia 9 grudnia 1997r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego przyznal C. P. od 2 grudnia 1997r.
prawo do renty inwalidzkiej rolniczej, za$ od 1 sierpnia 2006r. prawo do emerytury rolniczej. Do jego wysokosci
uwzgledniono okres podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdéw od 9 stycznia 1982r. do 31 grudnia 1988r. i od
1 maja 1990r. do 31 marca 1998r.

Decyzja z dnia 8 wrze$nia 2006r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w uwzglednieniu wniosku C. P. przyznal mu prawo
do emerytury pracowniczej od 1 lipca 2006r.

Decyzjami z dnia 5 wrzeSnia 2006r. Prezes KRUS odmoéwil wnioskodawcy prawa do zbiegu $wiadczenia rolnego
z pracowniczym i wstrzymal wyplate emerytury rolniczej od dnia 1 wrze$nia 2006r. ze wzgledu na przyznanie
wnioskodawcy przez ZUS prawa do §wiadczenia w wiekszej wysoko$ci niz dotychczas pobierane.

W rozpoznaniu wniosku ubezpieczonego z 8 maja 2007 r. o zwiekszenie rolne jego $wiadczenia emerytalnego
pobieranego z systemu powszechnego za okres oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw od 9 stycznia
1982r. do 31 grudnia 1988r. i od 1 maja 1990r. do 31 marca 1998r., organ rentowy w dniu 13 sierpnia 2007r. wydal
decyzje odmowna z uwagi na to, ze okres ten zostat przyjety do uprawnien do renty i emerytury rolniczej. Odwolanie
wniesione od powyzszej decyzji wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2007r. oddalit Sad Okregowy w Plocku (sygn. akt:
VI U 1388/07). Apelacje od tego wyroku oddalil Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 12 maja 2008r. (sygn.
akt IIT AUa 1247/07).

W dniu 26 czerwca 2012r. C. P. ponownie zlozyl wniosek o doliczenie do emerytury okreso6w podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, do ktérego zalaczyt wystawione przez KRUS zaswiadczenie z dnia 25 czerwca
2012r. dotyczace okresow podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow, okresow podlegajacych zaliczeniu oraz
wysoko$ci optaconych skladek od 9 stycznia 1982r. do 31 marca 1998r.

W okresie od 8 wrze$nia 1971r. do 31 sierpnia 1989r. i od 1 wrzeénia 1989r. do 30 kwietnia 199o0r. C. P. byl zatrudniony
w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w C. w charakterze kierowcy.

W konsekwencji powyzszych ustalen Sad Okregowy stwierdzil, Ze odwolanie jest niezasadne. C. P. nie przystuguje
prawo do zwiekszenia rolnego okre$lonego w art. 56 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, albowiem jest
0soba majaca juz ustalone prawo do emerytury rolniczej. Ponadto, odwolujacemu zaliczono do rolniczego prawa i
jego wysoko$ci okres oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw w okresie, za ktory aktualnie domaga
sie zwiekszenia, tj. za okres od 9 stycznia 1982r. do 31 grudnia 1988r. i od 1 maja 1990r. do 31 marca 1998r.
Natomiast okres podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw od 1 stycznia 1989r. do 30 kwietnia 1990r., za ktory
oplacono skladki, nie zostal uwzgledniony z uwagi na realizowang w tym czasie prace zawodowa ubezpieczonego w
Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w C..

W apelacji C. P. zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucajac bledne ustalenie stanu faktycznego i wnoszac o jego
zmiane i zwiekszenie emerytury z tytutu oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow.

Apelujacy podniosl, ze wbrew ustaleniom Sadu pierwszej instancji opartych na wyjasnieniach organu rentowego,
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie uwzglednil wszystkich okreséw oplacania przez ubezpieczonego sktadek na
ubezpieczenie spoleczne rolnikow, gdyz doliczenie nie objeto wszystkich okres6w podlegania ubezpieczeniu rolnikow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie moze odnie$¢ skutku. Sad Okregowy wydal trafne rozstrzygniecie, ktére znajduje uzasadnienie w
zgromadzonym materiale dowodowym oraz w tresci obowiagzujacych przepisow.

Przedmiot sporu pomiedzy stronami sprowadzal sie do kwestii, czy w przypadku odwolujacego, ktéry mial ustalone
prawo do $wiadczenia rentowego, a nastepnie emerytalnego z ubezpieczenia spolecznego rolnikow, mozna zastosowaé
instytucje tzw. zwiekszenia rolnego obecnie pobieranej przez ubezpieczonego — jako korzystniejszej, emerytury z
ubezpieczenia pracowniczego.

Zgodnie z art. 56 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 20009r. nr 153, poz. 1227 — tekst jednolity z p6zn. zm.), jezeli okresy skladkowe i niesktadkowe nie zostaly
uzupelione okresami wymienionymi w art. 10, emerytura ulega zwiekszeniu za okres oplacania skladek na Fundusz
Emerytalny Rolnikéw, Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikow i ubezpieczenie emerytalno-rentowe rolnikow.
Zwiekszenie to ustala sie wedlug zasad wymiaru przewidzianych dla czeSci sktadkowej w przepisach, o ktérych mowa
w ust. 3. Jednakze zwiekszenie, o ktorym mowa w ust. 4, nie przysluguje osobie majacej ustalone prawo do emerytury
lub renty na podstawie przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (ust. 5 art. 56).

Do dnia 31 grudnia 1988r. w prawie ubezpieczen spolecznych, w stosunku do oséb, ktoére pracowaly i jednoczesnie
prowadzily gospodarstwo rolne, istnial obowiazek ubezpieczenia zaréwno z tytulu podlegania ubezpieczeniu
pracowniczemu, jak i z tytulu prowadzenia gospodarstwa rolnego. Od dnia 1 stycznia 1989r. obowiazek ten ustal, o ile
osoba prowadzgca gospodarstwo rolne pozostawala w stosunku pracy w wymiarze czasu pracy nie nizszym niz polowa
wymiaru obowigzujacego w danym zawodzie, albo byla objeta innymi przepisami o ubezpieczeniu spolecznym lub
zaopatrzeniu emerytalnym.

Cytowany wyzej art. 56 ust. 4 ustawy emerytalnej stanowi zasade, ktéra ma w okreslony sposob ,wynagradzaé¢” okres
podwdjnego ubezpieczenia. Odnosi sie ona do mozliwoSci zwiekszenia §wiadczenia, gdy okresow pracy w rolnictwie
nie wykorzystano przy ustalaniu prawa do emerytury. Natomiast art. 56 ust. 5 okreSlajacy, ze zwiekszenie rolne
nie przystuguje osobie majacej ustalone prawo do emerytury lub renty na podstawie przepisow o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw, stanowi wyjatek od tej regulacji. W konsekwencji adresatami normy z art. 56 ust. 4 sa
ubezpieczeni, ktérzy nie maja ustalonego prawa do $wiadczenia, a zatem moga ksztaltowac¢ wysoko§¢ emerytury
przez doliczanie odpowiednich okres6w do podstawy wymiaru. Przepisu nie stosuje sie do osob, ktére maja ustalone
Swiadczenie z zabezpieczenia spolecznego rolnikow.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze C. P. od 2 grudnia 1997r. nabyl prawo do renty rolniczej, za$ od 1
sierpnia 2006r. prawo do emerytury rolniczej, ktorej wyplate zawieszono z uwagi na pobieranie od 1 lipca 2006r.
emerytury pracowniczej, jako Swiadczenia korzystniejszego. Tym samym zgodnie z art. 56 ust. 5 ustawy emerytalnej
nie przystuguje mu - jako osobie majacej juz ustalone prawo do emerytury rolniczej - prawo do zwiekszenia rolnego.
Wskazany w odwolaniu i apelacji okres oplacania sktadek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow od 9 stycznia 1982r.
do 31 grudnia 1988r. i od 1 maja 1990r. do 31 marca 1998r. zostal wnioskodawcy zaliczony do rolniczego prawa i
jego wysokosci. Natomiast okres podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow od 1 stycznia 1989r. do 30 kwietnia
1990r., za ktory oplacono skladki, nie zostal uwzgledniony z uwagi na $wiadczong w tym czasie prace ubezpieczonego
w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w C.. Ubezpieczenie pracownicze wyprzedza bowiem ubezpieczenie rolnicze,
co oznacza, ze w pierwszej kolejnosci do prawa emerytalno — rentowego uwzglednia sie okresy ubezpieczenia
pracowniczego.

W zwigzku z powyzszym, nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia apelacji, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385
k.p.c. orzekl, jak w sentencji swojego wyroku.

Sedziowie: Przewodniczacy:



