Sygn. akt: III AUa 1832/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Janina Kacprzak

Sedziowie: SSA Maria Padarewska - Hajn (spr.)

del. SSO Dorota Rzezniowiecka

Protokolant: sekr. sgdowy Aleksandra Stota

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2013 r. w Lodzi

sprawy Z. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w L.
o wysoko$¢ emerytury,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 23 pazdziernika 2012 r., sygn. akt: VIII U 2001/11;

1. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajqce go decyzje organu rentowego i ustala, ze do
wysokosci podstawy wymiaru skladek do wyliczenia emerytury naleznej Z. M. nalezy przyjaé:

+ za 1973 rok — wynagrodzenie w wysokosci 59.661,19 ( piecdziesiqt dziewieé tysiecy szeséset
sze$édziesiat jeden 19/100 ) zlotych;

+ za 1972 rok — wynagrodzenie w wysokosci 32.000,00 ( trzydziesci dwa tysiqgce )zlotych;
« za 1975 rok — wynagrodzenie w wysokosci 3.400,00 ( trzy tysiqgce czterysta) zlotych;
« za 1976 rok — wynagrodzenie w wysokosci 3.400,00 ( trzy tysigce czterysta) zlotych;

+ za 1982 rok — wynagrodzenie w wysokosci 104.839,00 ( sto cztery tysiqgce osiemset trzydziesci
dziewieé ) zlotych;

« za 1985 rok — wynagrodzenie w wysokosci 70.326,00 ( siedemdziesiqt tysiecy trzysta
dwadziescia sze$¢ ) zlotych;

+ za 1998 rok — wynagrodzenie w wysokosci 8.123,00 zlotych;
przy czym wskaznik wysokosci podstawy wymiaru swiadczenia wynosi 87 %;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci.



Sygn. akt ITT AUa 1832/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 wrzeénia 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. , na podstawie ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. 153/09 poz. 1227) przyznal
Z.M., od (...)roku czyli od dnia osiggniecia wieku emerytalnego, prawo do emerytury. Do ustalenia podstawy wymiaru
Swiadczenia przyjeto wynagrodzenie z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia. Za okres od
15 wrze$nia 1975 roku do 20 czerwca 1976 roku do podstawy wymiaru §wiadczenia przyjeto najnizsze wynagrodzenie
W j.g.u. poniewaz w legitymacji ubezpieczeniowej podano kwote, ale nie podano, ktérego roku dotyczy. Wskaznik
wysokoSci podstawy wymiaru Swiadczenia wyniost 81,58%, przyjeto kwote bazowa 2.822,66 zl. Podstawa wymiaru
wynosi 2.302,73 zlote. Do ustalenia wysokoSci ZUS uwzglednil 27 lat, 3 miesiace okreséw sktadkowych czyli 327
miesiecy oraz 8 lat i 1 miesigc okreséw nieskladkowych czyli 97 miesiecy. Emeryture wyliczono w nastepujacy sposob:
24% x 2.822,66 zlotych = 674,44 zlotychi(327x1,3% ) : 12 x 2.302,73 = 815,86 zlotych oraz (97x 0,7%) : 12 x 2.302,73
=130,33. Lacznie 1.623,63 zlote brutto.

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca wnidst o zmiane decyzji i przyjecie wskaznika podstawy wymiaru
w wysokos$ci 91,48%. Skarzacy podnidst iz organ rentowy blednie i bez wyjasnienia odmoéwil przyjecia do podstawy
wymiaru emerytury cze$ci wynagrodzen ujetych w legitymacji ubezpieczeniowej z okresu zatrudnienia (...) Huty (...)
w L. iz Zakladu (...) w L.. Wnioskodawca wnidst o przyjecie wynagrodzen z lat 1972 i 1973 w oparciu o zapisy w
legitymacji ubezpieczeniowej oraz w $§wiadectwie pracy. W uzasadnieniu odwolania podniésl, iz niewlasciwie zostaly
przyjete wynagrodzenia za lata 1972- 1976.

W pi$mie procesowym z dnia 10 marca 2012 roku wnioskodawca wniost o przyjecie, iz w okresie zatrudnienia w (...)
w 1972 roku otrzymywal wynagrodzenie miesieczne w kwotach po 5.094 zl, na ktdre to wynagrodzenie skladalo sie:
wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 2.800,- zl, dodatek funkcyjny w kwocie 400,- zl, 20% premia w kwocie 640,- zl,
dodatek za godziny nadliczbowe w niedziele 580,- zl, za godziny nadliczbowe w soboty 145,- z}, dodatek za prace w
godzinach nocnych w kwocie 279,- zl, deputat weglowy 100,- zl, premie za oszczedno$é wegla 100-200 zt ( $rednio
250,-71) .

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2012 r oddalil odwolanie i ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Z. M., urodzony (...), w dniu 13 wrze$nia 2011 roku zlozyl wniosek o prawo do emerytury.

W okresie od 20 pazdziernika 1971 roku do 31 stycznia 1974 roku wnioskodawca zatrudniony byl w Hucie (...) w L..
Poczatkowo wnioskodawca zatrudniony zostal na stanowisku stazysty, a od 1 IT 1972 roku powierzono mu obowigzki
zastepcy kierownika zmianowego. Od 1 listopada 1973 roku wnioskodawca otrzymywat wynagrodzenie zasadnicze
w kwocie 2.800,- zt oraz dodatek funkcyjny 400,- z}. W angazu podano, iz warunki premiowania okreSlone sa w
regulaminie premiowania.

Praca odbywala sie w systemie 4 - brygadowym. Byly 4 zmiany nocne, 2 dni wolne i 4 zmiany dzienne itd. Byla placona
premia regulaminowa w wysokos$ci okolo 20%, doliczano dodatki za prace na II i III zmianie i za prace w $wieta.
Dodatki stanowily od 50% do 70% pensji.

Whnioskodawcy potracono 15% premii naleznej za I kwartat 1974 roku. W 1973 roku wnioskodawca otrzymat lacznie
wynagrodzenie w kwocie 59.661,10 zt co wynika z zapisu w legitymacji ubezpieczeniowe;j.

Za okres zatrudnienia wnioskodawca otrzymal dokument Rp-7. Wysoko$é wynagrodzen okreslona zostala w oparciu
0 angaze.

W okresie od 1 II 1974 roku do 30 IV 1975 roku ubezpieczony zatrudniony byt Fabryce (...) w L.. W §wiadectwie
pracy wpisane zostalo jego wynagrodzenie na ostatnio zajmowanym stanowisku w kwocie 3.400,- zl oraz premia



regulaminowa do 10% . Wnioskodawcy nie wydano za ten okres zaswiadczenia Rp-7 bowiem nie zachowaly sie karty
wynagrodzen.

W 1974 roku wynagrodzenie wnioskodawcy wynioslto 40.677,- zt (zapis w legitymacji - akta rentowe). Od 15 IX 1975
roku do 20 VI 1976 roku ubezpieczony zatrudniony byl Zakladzie (...) w £.. W wydanym za ten okres $wiadectwie
pracy wpisane zostalo wynagrodzenie w kwocie 3.400,- z} miesiecznie plus premia regulaminowa. Wynagrodzenie w
kwocie 3.400,- z wnioskodawca otrzymywal przez caly okres zatrudnienia.

Dodatkowo wyplacana byla premia w wysoko$ci 10% wynagrodzenia zasadniczego. Premia placona byla kwartalnie
i liczono ja od sumy wynagrodzen z calego kwartalu. Jej wyplata zalezala od wykonania planu, ktéry w tym czasie
zawsze byl wykonywany.

Zasady wynagradzania okre$lone byly w Ukladzie Zbiorowym Pracy z 1974 roku .

Dokumentacja placowa zostala zniszczona i wnioskodawca nie otrzymal za ten okres druku Rp-7. Za okresy
zatrudnienia w Ministerstwie Gospodarki od 21 VI 1976 roku do 28 II 1990 roku wnioskodawca przedstawil
dokumenty Rp-7.

0Od 1 X 1990 roku do 30 VI 2011 roku wnioskodawca z przerwami prowadzil dzialalno$¢ gospodarczg .

W dniu 26 wrze$nia 2011 roku wnioskodawca zlozyl pismo do organu rentowego, w ktérym wnosit o uwzglednienie
przy wyliczeniu emerytury wynagrodzen z 1973 roku wpisanych do legitymacji ubezpieczeniowej, w kwocie 59.661,10
zl, za rok 1972 analogicznych zarobkow jak za 1973 rok, poniewaz pracowal w Hucie (...) na tym samym stanowisku.
W przypadku roku 1974 - zarobki w kwocie 40.677,- zt z legitymacji ubezpieczeniowej oraz kwote 3.200,- zl z Huty
(...) zgodnie z zaswiadczeniem. Za 1975 rok zarobki z (...) w L. ujete w legitymacji w kwocie 15.141,- z}, plus zarobki
z (...) w L. w éredniej miesiecznej kwocie 4.152,- zl. Za rok 1976 Srednie miesieczne zarobki z (...) w kwocie 4.152,- z}
plus zarobki z (...) w L. w oparciu o zaswiadczenie z archiwum w kwocie 29.975,- zt ( pismo k.79 akt ZUS ).

Decyzja z dnia 8 listopada 2011 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w L. , przeliczyl Z. M. , od 24
wrzeénia 2011 roku czyli od dnia przyznania prawa do emerytury, emeryture przy przyjeciu wynagrodzenia za 1973 rok
wynagrodzenia w kwocie 59.661,10 zl, na podstawie wpisu do legitymacji ubezpieczeniowej. Do ustalenia podstawy
wymiaru $wiadczenia przyjeto wynagrodzenie z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia.
Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru §wiadczenia wynidst 85,36%, przyjeto kwote bazowa 2.822,66 zl. Podstawa
wymiaru wyniosla 2.409,42 zlote. Do ustalenia wysoko$ci ZUS uwzglednit 27 lat, 2 miesigce okreséw skladkowych
czyli 326 miesiecy oraz 8 lat i 2 miesigce okresow nieskladkowych czyli 98 miesiecy. Emeryture wyliczono w
nastepujacy sposob: 24% x 2.822,66 zlotych = 677,44 zlotych i (326 x1,3% ) : 12 X 2.409,42 = 851,01 zlotych oraz (98
X 0,7% ) : 12 X 2.409,42 = 137,82. Lacznie 1.666,27 zlote brutto (decyzja k. 86 akt ZUS).

Przy przyjeciu, iz wnioskodawca otrzymywal za okres od 15 IX 1975 roku do 20 VI 1976 roku wynagrodzenie miesieczne
w kwocie 3.400,- 7z} oraz od 1 II 1972 roku wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 2.800,- zl, a od 1 XI 1973 roku
wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 2.800,- zt i dodatek funkcyjny w kwocie 400,- z} (za I 1972 roku przyjeto najnizsze
wynagrodzenie w j.g.u.) wskaznik wysokosci podstawy wymiaru wynosi 82,98% i jest nizszy od dotychczasowego.

Przyjete do wyliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru 82,98% wynagrodzenia w poszczegdlnych spornych
latach oraz indywidualne wskazniki za te lata wyniosly:

W 1972 1. - podstawa wymiaru 30.800 z}; wskaznik 102,30 %;
W 1973 1. - podstawa wymiaru 34.400 zl; wskaznik 102,45 %;
W 1974 1. - podstawa wymiaru 43.877 zk; wskaznik 114,80 %;

W 1975 r. - podstawa wymiaru 27.153 z}; wskaznik 57,83 %;



W 1976 1. - podstawa wymiaru 49.242 z}; wskaznik 95,86 %;

Przy przyjeciu, iz wnioskodawca otrzymywal za okres od 15 IX 1975 roku do 20 VI 19776 roku wynagrodzenie miesieczne
w kwocie 3.400,- zt i 10% premie regulaminowa oraz od 1 II 1972 roku wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 2.800,-
zl, a od 1 XI 1973 roku wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 2.800,- zt i dodatek funkcyjny w kwocie 400,- zt ( za I
1972 roku przyjeto najnizsze wynagrodzenie w j.g.u.) wskaznik wysokosci podstawy wymiaru wynosi 83,30% i jest
nizszy od dotychczasowego.

Przyjete do wyliczenia wskaznika wysokosci podstawy wymiaru 83,30% wynagrodzenia w poszczeg6lnych spornych
latach oraz indywidualne wskazniki za te lata wyniosly:

W 1972 1. - podstawa wymiaru 30.800 zl; wskaznik 102,30 %;
W 1973 1. - podstawa wymiaru 34.400 zl; wskaznik 102,45 %;
W 1974 1. - podstawa wymiaru 43.877 zk; wskaznik 114,80 %;
W 1975 r. - podstawa wymiaru 28.355 zl; wskaznik 60,39 %;
W 1976 1. - podstawa wymiaru 51.168 zl; wskaznik 99,60 %;

Przy ustalaniu stanu faktycznego sad odméwil wiary zeznaniom wnioskodawcy w zakresie otrzymywania przez niego
w okresie zatrudnienia w Zakladzie (...) w L. premii regulaminowej w wysokosci 20%. Zdaniem Sadu okoliczno$ci tej
nie potwierdzily pozostale dowody zgromadzone w sprawie. Przede wszystkim wysoko$¢ premii nie wynika z zadnego
dokumentu znajdujacego sie w aktach osobowych z tego okresu. Nie zachowal sie takze uklad zbiorowy pracy z tego
okresu, do ktérego odwoluje sie umowa o prace. Sam wnioskodawca skladajac zeznania przyznal, ze moglo zdarzy¢ sie,
iz wyplacono mu premie o kilka procent wyzsza, co oznacza, ze nie przystugiwala ona w stalej wysoko$ci. Przestuchany
na te okoliczno$¢ §wiadek J. G. (1) potwierdzil natomiast wyplate premii w wysokosSci do 10%.

Sad odmowil wiary takze zeznaniom $wiadka L. S. (1) i S. G. (1) w zakresie w jakim wskazali oni, iz podane przez nich
zasady wynagradzania wnioskodawcy dotyczyly calego czasu jego pracy. Przecza temu w sposob oczywisty angaze z
akt osobowych. Sktadnik wynagrodzenia w postaci premii wynika dopiero z angazu z listopada 1973 roku, za$ dodatek
funkcyjny przystugiwal wnioskodawcy w kwocie 400,- zt a nie jak podal §wiadek S. 600,- zl, czy G. 400-500 zl. Nadto
poczatkowo, chociaz krétko, ubezpieczony pracowal jako stazysta, a zatem zasady i wysoko$é jego wynagradzania byly
inne. W zwiazku z tym, iz sporne jest w zasadzie wynagrodzenie wnioskodawcy z (...) jedynie za 1972 rok, bowiem
wynagrodzenia za rok 1973 zostalo ostatecznie przyjete w oparciu o zapis w legitymacji ubezpieczeniowej, sad nie mogt
oprzec sie na zeznaniach $wiadkow, gdyz z cala pewnoScia reguly ustalania wynagradzania wnioskodawcy zmienialy
sie w okresie pracy. Nadto, jak wynika a akt osobowych, premia mogla by¢ co najmniej ograniczona w okre$lonych
sytuacjach i dotyczylo to takze wnioskodawcy. Co prawda zachowal sie tylko jeden taki dokument w aktach osobowych
inie dotyczy on spornego okresu, ale z uwagi na niekompletno§é dokumentacji pracowniczej, nie mozna przyja¢ ponad
wszelka watpliwos$é, iz wnioskodawca zawsze otrzymywal premie i byla to premia 20%.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal, iz roszczenie wnioskodawcy w Swietle art. 15 i art. 53 ustawy
emerytalnej oraz zebranych dowodoéw w sprawie nie zastluguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu ostatecznie sporne w sprawie byly jedynie wynagrodzenie wnioskodawcy za 1972 rok w (...) Huta (...)
w L. izalata 1975 - 1976 w Zakladzie (...) w L.. W przypadku wynagrodzenia za 1973 rok w (...) Huta (...) w L. oraz
za 1974 rok i 1975 w Fabryce (...) w L. organ rentowy przyjal wynagrodzenia wpisane w legitymacji ubezpieczeniowej
wnioskodawcy.

Sad podniost, iz poniewaz w toku postepowania organ rentowy zmienil decyzje z 30 IX 2011 roku i uwzglednil
przy ustalaniu wskaznika podstawy wymiaru $wiadczenia wynagrodzenie wnioskodawcy wpisane do legitymacji
ubezpieczeniowej za 1973 rok. Uwzglednione bylo, co wynika z wyliczenn stanowiacych zalacznik do ustalenia



wysokoSci podstawy wymiaru §wiadczenia, takze wynagrodzenie wpisane do legitymacji za 1974 rok i 1975 rok,
sporne pozostaly jedynie wynagrodzenia z lat: 1972 ( (...)), 19751 1976 ( (...)).Przeprowadzone jednak postepowanie
dowodowe, zdaniem Sadu nie pozwolilo na zmiane zaskarzonej decyzji. Uwzglednienie zgdan ubezpieczonego w
zakresie sposobu ustalenia wysoko$ci otrzymywanego wynagrodzenia w roku 1972 i w okresie od 1975 roku do 1976
roku, w zwigzku z zatrudnieniem w (...) Huta (...) w L. i w Zakladach (...) w L., okazalo sie niemozliwe.

Sad podkreslit w uzasadnieniu swego rozstrzygniecia , iz aby mozliwe bylo ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia w
oparciu o osobowe Zrodla dowodowe wysoko$¢ wynagrodzenia, w tym jego sktadnikow, musi zosta¢ wykazana ponad
wszelka watpliwoé¢. Zeznania te nie moga takze pozostawaé w sprzecznosci z dokumentami stanowigcymi dowody w
sprawie. Tak precyzyjne ustalenie wynagrodzen odwolujacego w spornym okresie okazalo sie niemozliwe.

Sad podal, iz nie mégl przyja¢ za rok 1972 wynagrodzenia w wysokosci analogicznej do wpisanej do legitymacji
ubezpieczeniowej za 1973 rok, bowiem brak dowodéw na to, iz wnioskodawca otrzymal takie wla$nie wynagrodzenie.
Sam nie pamietal podczas skladania wyja$nien dokladnie, w jakiej wysokosSci wyplacane byly poszczegolne sktadniki
wynagrodzenia. Podal ze bylo to 3 - 3,4 ty$. zl plus dodatek funkcyjny 400- 500 z}.

Whnioskodawca przypomnial sobie te skladniki dopiero precyzujac pismo procesowe. Nie s3 to okreSlenia precyzyjne,
za$ w druku Rp-7 za rok 1972 pracodawca ujal wszystkie skladniki wynagrodzenia wynikajace z angazy. Dodatkowo
wnioskodawca twierdzil, ze pracowal w systemie 4 - brygadowym i dodatkowo otrzymywal wynagrodzenie za godziny
nadliczbowe, dodatek za prace w nocy i w Swieta a takze premie w wysokoSci 20%. Poniewaz brak potwierdzenia nie
tylko tych okoliczno$ci, ale takze ewentualnego sposobu obliczania tych dodatkéw jak réwniez liczby przepracowanych
w taki sposob godzin ( nie zachowaly sie zadne grafiki ) nie jest mozliwe uwzglednienie wniosku odwolujacego.
Dodatkowo uniemozliwia to przyjecie wynagrodzenia za 1972 jak za 1973 rok bowiem taki sposéb obliczania
wynagrodzenia wskazuje na mozliwo$¢ duzych rozbiezno$ci w wysoko$ci wynagrodzenia - skoro zalezala ona od tak
wielu czynnikéw, ktére mogly i z cala pewnoécia ulegaly zmianie. Swiadkowie przestuchani w sprawie préobowali
nawet usredni¢ wysoko$¢ dodatkow- bezskutecznie. Rozbieznoéci sa zbyt duze by zeznania mogly stanowi¢ podstawe
ustalenia wysoko$ci dodatkowych skladnikéw wynagrodzenia. Jeden §wiadek wskazal, iz bylo to 70% wynagrodzenia
a drugi 50%. Co do niektorych skladnikoéw podanych przez wnioskodawce np. deputat weglowy §wiadkowie w ogdle
go nie potwierdzili. Inaczej takze okreslili liczbe ewentualnych przepracowanych niedziel. Wnioskodawca podal iz
bylo ich 52, za$ Swiadek L. S. (1) wskazal na czestotliwo$¢ zmian 4 dni pracy i dwa wolnego, co wyklucza mozliwo§é
przepracowania 52 niedziel. Nadto zmiany, na ktérych pracowal wnioskodawca zmienialy sie, a praca na kazdej
zmianie byla inaczej wynagradzana ( wedle §wiadka ). Obliczenie, nawet hipotetyczne, wynagrodzenia wnioskodawcy
wymagatoby przyjecia zbyt wielu zalozen, aby uzyskany rezultat odpowiadal standardowi wymaganemu przy ustalaniu
wysokos$ci wynagrodzen dla potrzeb obliczenia wysokoSci Swiadczenia.

Ponadto Sad podniédst, iz nie jest mozliwe przyjecie wyliczenia przedstawionego przez wnioskodawce za rok 1972
w (...), choéby dlatego, iz z akt osobowych wynika, ze wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 2.800, zt wnioskodawca
otrzymywal dopiero od 1 lutego 1972 roku za$ dodatek funkeyjny 400,- zt dopiero od 1 listopada 1973 roku.

Sad stwierdzil, iz wbrew twierdzeniu wnioskodawcy dowodem na wysoko§¢ uzyskiwanego wynagrodzenia nie jest
zapis w §wiadectwie pracy, ktory z zaloZenia odnosi sie do ostatnio otrzymywanego wynagrodzenia. Wynagrodzenie
to moglo by¢ obliczone w roézny sposéb w zaleznoéci od zasad wynagradzania. Stanowilo albo ostatnie stale
wynagrodzenie, albo byla to Srednia z 3 ostatnich miesiecy, badz tez, w przypadku istnienia dodatkowych skladnikéw
wyplacanych nieregularnie, $rednia z wiekszej liczby miesiecy.

Zdaniem Sadu przyjecie do wyliczenia wysokos$ci podstawy wymiaru skladnikow i kwot wynagrodzenia
najkorzystniejszego, niewatpliwie otrzymywanego przez wnioskodawce: od 1 II 1972 roku wynagrodzenia
zasadniczego w kwocie 2.800,- zl, a od 1 XI 1973 roku wynagrodzenie zasadniczego w kwocie 2.800,- zt i dodatku
funkcyjnego w kwocie 400,- zt w (...) Huta (...) w L. i od 15 IX 1975 roku do 20 VI 1976 roku wynagrodzenia
miesiecznego w kwocie 3.400,- zl i 10% premii regulaminowej, nie dalo wskaznika wysokos$ci podstawy wymiaru
korzystniejszego od przyjetego przez organ rentowy w decyzji z 8 XI 2011 roku.



Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja Z. M. wnoszac o jego zmiane i przyjecie do obliczenia jego emerytury
wynagrodzenia w calo$ci lub w czeSci z (...) za okres luty - grudzien 1972 roku oraz styczen 1974 roku w kwocie 4971 zt
miesiecznieiw (...) k. za okres 15.09.1975 - 20.06.1976 roku w wysoko$ci miesiecznie 3 400 zl plus premia ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil pominiecie i nieuwzglednienie istotnych dokumentéw z (...) L., w ktorych jest
okre$lona wysoko$¢ wynagrodzenia, a mianowicie: jego umowy o prace i §wiadectwa pracy oraz bledna ocene inny
przedstawionych dowodoéw i pominiecie dowodu z zeznan Swiadkéw.

W uzasadnieniu swego stanowiska skarzacy podniosl, iz okresie 20.10.1971 - 31.01.1974 pracowalem w (...) Huta
(...) w L.. Z tym, ze od 1.02.1972 do 31.01.1974 na stanowisku kierownika zmianowego, caly ten okres wykonujac ta
sama prace, majac te same obowiazki i otrzymujac takie same wynagrodzenie. W zwigzku z tym wnidst o orzeczenie
przez Sad wysokos$ci zarobkéw w (...) okresie od 1.02.1972 do 31.12.1972 oraz styczen 1974 roku na poziomie 4971
z} miesiecznie, poniewaz :

1. Za rok 1973 ma udokumentowane i uznane przez ZUS wynagrodzenie w wysokosci 59.661 zl, co daje $rednia
miesieczng 4971 zk.

2, Podstawowe wynagrodzenie wynosilo 2 800 zl, a pozostala kwote stanowily premie oraz dodatki wynikajace z pracy
zmianowej. 3. Dowodem na to s3 tez zeznania dwdch §wiadkéw na okoliczno§¢é moich zarobkéw. Pracowali oni w
tym okresie w Hucie (...) na podobnych stanowiskach, z identycznym wyksztalceniem, identycznym podstawowym
wynagrodzeniem 2800z} i podobnymi dodatkami.

4. Jezeli przez caly rok 1973, przez wszystkie kolejne miesiace zarobki wynosily 4971 zl, to stosujac metode
aproksymacji liniowej otrzymujemy w nastepnym miesigcu, ktorym jest styczen 1974 réwniez zarobki w kwocie 4971
zk.

5. Nie ma zadnych logicznych przeslanek lub dowodéw by twierdzié, ze pracujac na tym samym stanowisku i
wykonujac wciaz ta sama prace, wynagrodzenie tak nagle i gwaltownie wciggu miesiaca spadto o 2171 zl (44%).

6. Analogicznie dotyczy to wynagrodzenia za grudzien 1972 roku jak réwniez pozostalych miesiecy tegoz roku.

Apelujacy podnidst iz wysoko$¢ wynagrodzenia podstawowego 3 400 zl miesiecznie jest bezsporna. Réwnie oczywista
jest premia, jako ze w PRL-u premie regulaminowe byly wyplacane obligatoryjnie, a nie ma zadnych przestanek na
stwierdzenie, iz takowej nie otrzymywalem. Natomiast ZUS wbrew dowodom i stanowi faktycznemu przyjat jego
wynagrodzenie w (...) za w/w okres najnizsze wynagrodzenie w j.g.u.(czyli 1183 zl miesiecznie).

W celu wszechstronnego wyjaénienia okoliczno$ci faktycznych sprawy w szczegblnosci ustalenia wysoko$ci wskaznika
podstawy wymiaru §wiadczenia skarzacego, Sad Apelacyjny przeprowadzil uzupetiajace postepowanie dowodowe w
postaci hipotetycznego jego wyliczenia przy zalozeniu, iz w 1973 r laczne wynagrodzenie wnioskodawcy wynikajace z
zapisu w legitymacji ubezpieczeniowej wynosito 59.661, 10 zl, za 1972 r wynosilo 32000 z} co wynika z za§wiadczenia
(...) , za 19751 1976 r wynosilo po 3400 zl miesiecznie bez premii , co wynika ze §wiadectwa pracy , co daje wskaznik
w wysokosci 87 % , przy korekcie wysokoSci zarobkow z lat 1982, 198511998 .

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Zarzuty apelacji zasluguja na uwzglednienie w niewielkiej czeSci a w szczeg6lnoSci w zakresie dotyczacym
podwyzszenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest przede wszystkim ustalenie wysoko$ci emerytury wnioskodawcy a w
szczegolnos$ci ustalenie i uwzglednienie w podstawie wymiaru zarobkéw za okres od lutego do grudnia 1972r z tytulu
zatrudnienia skarzacego w Hucie (...). Ponadto zarobkéw za okres od 15 wrzeénia 1975 r do 20 czerwca 1976 1. z



tytutlu zatrudnienia w Zakladzie (...) w E.., za ktory organ rentowy poczatkowo do podstawy wymiaru przyjal najnizsze
wynagrodzenie w j.g. u.

Zgodnie z tredcig art. 15 ustawy emerytalnej podstawe wymiaru emerytury stanowi ustalona w sposob okreslony
w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne i rentowe w okresie kolejnych 10 lat
kalendarzowych wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposérednio
rok w ktérym zgloszono wniosek o emeryture. Ust. 6 tego przepisu natomiast pozwala wyliczy¢ podstawe wymiaru w
oparciu o przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych przypadajacych
przed rokiem zgloszenia wniosku , wybranych z catego okresu ubezpieczenia.

Z tytulu zatrudnienia w pierwszym okresie na potwierdzenie wysokoéci otrzymywanych przez wnioskodawce
zarobkow, zaklad pracy wystawil dokument Rp 7 , ktdéry zostal sporzadzony na podstawie angazy. Zarobki
wnioskodawcy w 1972 r wedlug Rp 7 wynosily 32 000 zl.

Z drugiego okresu zatrudnienia wnioskodawca posiada informacje o wysoko$ci zarobkéw wynikajaca ze Swiadectwa
pracy, gdzie wskazano , ze otrzymal wynagrodzenie w wysokoéci 3.400 zt plus premie regulaminowa. W 1973 r
wnioskodawca posiada wpis w legitymacji ubezpieczeniowej odno$nie wysokos$ci otrzymanych zarobkéw w kwocie
59,661.10 zl.

Uzupelniajace postepowanie dowodowe przeprowadzone przed Sadem II instancji w postaci dopuszczenia dowodu
z hipotetycznego wyliczenia wysoko$ci emerytury wnioskodawcy z dotychczasowych 20 lat wybranych z calego
okresu zatrudnienia, przy przyjeciu do podstawy wymiaru $wiadczenia za 1973 r kwoty zarobkow z legitymacji
ubezpieczeniowej t.j 59, 661.10 zl a za 1972 r kwoty zarobkéw z (...). 32 000 zl bez premii ze skorygowaniem wysoko$ci
dotychczas przyjetych zarobkow za lata 1982, 1985 i 1998 dalo wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyzszy od
dotychczas ustalonego przez organ rentowy a mianowicie w wysokoéci 87 %.

A zatem uznajac, iz wyliczenie wysoko$ci emerytury w oparciu o przeprowadzone uzupekliajace postepowanie
dowodowe jest najbardziej miarodajne do ustalenia wysoko$ci wskaznika na poziomie 87 % w oparciu o ustalony
w sprawie stan faktyczny i ocene dotychczasowych dowodbéw , w tym zakresie zmieniono zaskarzony wyrok i
poprzedzajace go decyzje organu rentowego i orzeczono jak w pkt. 1 wyroku na podstawie art. 386 § 1 kpc.

Sad I instancji prawidlowo przyjal, iz w oparciu o tak przeprowadzone postepowanie dowodowe , gdzie ciezar dowodu
spoczywal na wnioskodawcy w zakresie udowodnienia wysokoSci zarobkéw za sporne lata, nie mozna przyja¢ premii
wedlug Zzadania wnioskodawcy w wysokoSci - 20 % wynagrodzenia zasadniczego , za okres zatrudnienia w latach
1975-1976, gdyz nie zachowaly sie dokumenty dotyczace premiowania - regulamin a z zeznan Swiadkéw wynikaja zbyt
duze rozbieznoéci w zakresie wysoko$ci tego sktadnika.

A zatem obliczenie nawet hipotetyczne wysokoSci emerytury wedlug drugiego wariantu z premia wymagalo by, jak
stusznie uznal Sad Okregowy przyjecia zbyt wielu zalozen i nie odpowiadalo rzeczywistej wysokoéci tego $wiadczenia.

A zatem podzielajac argumentacje Sadu I instancji w tym zakresie, na obecnym etapie postepowania réwniez pomimo
hipotetycznego wyliczenia wysokoSci emerytury z wariantem premii w wysokos$ci 10 % , skladnik ten nie moze by¢
wziety do wyliczenia wysoko$ci emerytury, z powodu braku jego udowodnienia przez wnioskodawce i w tym zakresie
apelacja podlega oddaleniu na podstawie art. 385 kpc. .

Zgodnie z § 20 pkt. 1 obowiazujacego w dacie zlozenia przez wnioskodawce wniosku o emeryture rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno rentowe i zasad wyplaty
tych éwiadczen ( Dz U z 1983 r Nr 10 poz. 49 ze zm ), Srodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢ zarobkéw
lub dochodu stanowiacego podstawe wymiaru emerytury dla pracownikow byly zaswiadczenia zakladéw pracy
wystawione wedlug wzoru ustalonego przez ZUS albo legitymacja ubezpieczeniowa zawierajaca wpisy dotyczace
okresow zatrudnienia i wysoko$ci zarobkow.



Zawarta w tym przepisie regula postepowania odno$nie ustalania przez organ rentowy wysokoéci podstawy wymiaru
Swiadczen, dotyczy samych zarobkow jak i wszelkich sktadnikéw pienieznych wynagrodzen w tym réwniez premii.

Jakkolwiek z utrwalonej linii orzecznictwa sadowego w tym orzeczen Sadu Najwyzszego, ktory przytoczyl w
swoich pisemnych motywach uzasadnienia orzeczenia Sad Okregowy wynika, iz w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych postepowanie dowodowe nie podlega ograniczeniom w zakresie regut dowodowych i wysoko$¢ zarobkow
moze by¢ udowadniania wszelkimi dostepnymi $rodkami dowodowymi, w tym dowodem z zeznan $wiadkéw, to
jednak kazdy skladnik wynagrodzenia musi by¢ miarodajnie udowodniony. Przede wszystkim stuszne jest stanowisko
Sadu I instancji, iz nie mozna przyja¢ za udowodniong w drugim okresie zatrudnienia premii wnioskodawcy w
wysokos$ci 20 % wynagrodzenia zasadniczego. Wysoko$¢ takiej premii nie wynika z zadnego dokumentu osobowego
a zeznan $wiadka J. G. , bedacego wspolpracownikiem wnioskodawcy ze spornych lat wynika, jak stusznie uznat Sad
I instancji , iz premia w tych latach wynosila od 10 do 15 %,

Natomiast apelacja nie zasluguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu , w zakresie roszczenia dotyczacego
uwzglednienia w podstawie wymiaru $wiadczenia za rok 1972 , zarobkdéw wnioskodawey w 1973 r. W 1972 r
wnioskodawca byl zatrudniony w Hucie (...) i zaklad pracy wystawil dokument Rp7, potwierdzajacy wysokos$é jego
zarobkow za ten rok. Sluszne w tym wzgledzie jest stanowisko Sadu I instancji, iz brak jest w sprawie jakichkolwiek
dowodow na okoliczno$é , iz w 1972 r wnioskodawca otrzymywal wynagrodzenie takie samo jak w 1973 r .

Natomiast skarzacy w apelacji domaga sie przyjecia wynagrodzenia za ten rok w kwocie 4971 zl miesiecznie w tym
rowniez w takiej wysoko$ci za styczen 1974 .

Pomijajac nawet kwestie, iz na obecnym etapie postepowania nie mozna rozszerzaé granic apelacji w $wietle art. 383
kpc a dotyczy to zaré6wno wysokoSci podanego w apelacji zarobku jak i wysoko$ci zarobku za styczen 1974 r, to uznac
nalezy , iz zadanie nie zostalo w niniejszej sprawie w zaden sposéb udowodnione. Okoliczno$é ze wnioskodawca w 1972
r pracowal na takim samym stanowisku jak w 1973r. oraz w styczniu 1974r, jeszcze nie stanowi dowodu na wysoko$¢
otrzymywanych przez niego zarobkéw ani wysoko$¢ poszczeg6lnych sktadnikéw tego wynagrodzenia, w tym premii.

W apelacji wyliczajac kwote 4971 zl miesiecznie , wnioskodawca podzielil kwote zarobkow za 1973 r w wysokoSci
59,661.10 zl przez sporny okres, co dalo mu $rednig miesieczng kwote w spornej wysokoéci. Natomiast zgodnie ze
stanowiskiem skarzacego dowodem potwierdzajacym to, ze w 1972 ri w styczniu 1974 r otrzymywal zarobki miesieczne
w wysokoSci tej §redniej sa poza okolicznoScia wykonywana caly czas takiej samej pracy na tym samym stanowisku ,
zeznania Swiadkow .

Z zeznan natomiast Swiadkow L. S. i S. G. , pracujacych razem z wnioskodawcg w spornym okresie w Hucie (...) nie
wynika, aby §wiadkowie ci potrafili obecnie okresli¢ precyzyjnie i jednakowo wysoko$¢ zarobkow wnioskodawcy z
tego okresu w tym w szczegdlnoéci wysokoéé otrzymywanej przez niego premii. Swiadek L. S. w swoich zeznaniach
podal jedynie ogolnie jakie skladniki obejmowato wynagrodzenie wnioskodawcy oraz zeznal, iz premia byla okolo
20 %. Swiadek S. G. natomiast w swoich zeznaniach potwierdzil wysoko$¢ zarobkéw wnioskodawcy wynikajaca ze
Swiadectwa pracy i przyjeta do hipotetycznego wyliczenia tj. 32 000 zl oraz podal, ze premia byla okolo 20 %.

A zatem sluszne jest stanowisko Sadu I instancji, iz za rok 1972 nie mozna uwzgledni¢ w wysokoSci zarobkow
wnioskodawcy, premii w wysokoSci 20 % ani w wysoko$ci zarobkbéw za lata 1975-1976 , z uwagi na nie udowodnienie
wysoko$ci tego skladnika wynagrodzenia. ROwniez na obecnym etapie postepowania skladnik ten nadal nie zostal
przez wnioskodawce udowodniony a w szczego6lnosci zasady jego wyplaty, wynikajace z regulaminu premiowania i
apelacja w tym zakresie jest nieuzasadniona.

Reasumujgc nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzacego zawartego w apelacji, iz wysoko$¢ zarobkéw za 1972 r w tym
premii zostala udowodniona w niniejszej sprawie w drodze analogii i logicznej oceny odniesienia zarobkéw z 1973 r
oraz zeznaniami $§wiadkow i w tym zakresie apelacja rowniez podlega oddaleniu .



Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji.



