Sygn. akt: III AUa 1838/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska

SSA Maria Padarewska - Hajn (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2013 r. w Lodzi

sprawy P. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialowi w L.
o emeryture,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 24 pazdziernika 2012 r., sygn. akt: VIII U 2932/12;

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 1838/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 lipca 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odméwil wnioskodawcy P. K. prawa do emerytury.
W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca na wymagane 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze nie udowodnil zadnego okresu. Organ rentowy wskazal, ze nie zaliczyt jako okresu pracy
w szczegblnych warunkach zatrudnienia na stanowisku §lusarza -spawacza w (...) w okresie od 14 czerwca 1978 roku
do 31 grudnia 1992 roku, w zwigzku z tym, ze wykonywanie pracy na réznych stanowiskach wyklucza mozliwo$¢
spelnienia wymogu wykonywania pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przewidzianym dla danego stanowiska.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnioskodawca ztozyt w dniu 1 sierpnia 2012 roku, wnoszac o zmiane zaskarzonej
decyzji i ustalenie prawa do emerytury. Pelnomocnik wnioskodawcy wskazal, ze P. K. w okresie od 14 czerwca 1978
roku do 31 grudnia 1992 roku w (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) oraz od 8 sierpnia 1994 roku do 1 stycznia 1999
roku w (...) Sp. z o0.0., stale i w pelnym wymiarze czasu, Swiadczyl prace w szczeg6lnych warunkach w charakterze
spawacza.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniésl o jego oddalenie. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podniosl, ze
brak jest tez podstaw do uwzglednienia w powyzszym okresie pracy w szczegdlnych warunkach okresu zatrudnienia
wnioskodawcy w (...) Sp. z 0.0. na stanowisku spawacza, poniewaz nie przedstawil za ten okres stosownego $§wiadectwa



wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach, a ze Swiadectwa pracy wynika, ze byt on zatrudniony na stanowisku
montera toréw i rozjazdow-spawacza.

Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2012 roku Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie.
Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na tle nastepujacego stanu faktycznego:

P. K. urodzil sie w dniu (...)roku.

W dniu 18 czerwca 2012 roku P. K. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury.

W spornym okresie od 14 czerwca 1978 roku do 31 grudnia 1992 roku P. K. byl zatrudniony na podstawie umowe o
prace, w pelnym wymiarze czasu pracy, w (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L..

Skarzacy przebyl szkolenie spawalnicze w zakresie podstaw spawania elektrycznego w okresie od 12 wrzeénia 1970
roku do 20 lutego 1971 roku.

Whnioskodawca zostal zatrudniony w zakladzie na stanowisko §lusarza-spawacza.

W ramach zatrudnienia P. K. przebyl szkolenie spawalnicze w zakresie podstaw spawania gazowego w okresie od 19
wrze$nia 1979 roku do 30 stycznia 1980 roku.

W ramach zatrudnienia w Spéldzielni (...) wnioskodawca wykonywal tylko prace spawalnicze zardbwno w warsztacie,
jak i na wyjazdach.

Po przyjsciu do pracy P. K. przebieral sie i mistrz przydzielal mu prace. Byla to praca w akordzie przy przepalaniu,
spawaniu i lutowaniu. Spawal bramy, garaze o réznych rozmiarach, wiaty magazynowe, stupki. Na terenie Spoldzielni
przy ul. (...) pracownicy, pomiedzy budynkami garazy, sami zbudowali zadaszone warsztaty (§lusarnie). Tam byly
wykonywane prace zwigzane ze spawaniem hustawek, krat, wiat czy innych elementéw oraz przygotowywano do
spawania konkretne elementy wykonujac tym samym prace §lusarskie, przecinanie planikiem. Warsztat mial 8-10
metrow szerokoSci i 30 metréw dlugosci, znajdowalo sie tam 5 spawarek, pomieszczenie nie bylo ogrzewane.
Pracowala tam cala brygada, tj. 6-7 os6b.

W hali panowalo duze zadymienie i nie bylo wentylacji. W brygadzie bylo 3 spawaczy, 3 $lusarzy i 1 malarz.
Slusarze cieli materiat i przygotowywali go do spawania. Spawacze wykonywali spawanie i przepalanie, aby elementy
dopasowac. Przepalania wykonywane byly palnikiem gazowym, tzw. krajaczem, aby docia¢ jeden element do drugiego.
Gdy na osiedlu pekaly zbiorniki z woda, to wnioskodaweca jezdzil i je spawal. W wiekszoSci spawal elektrycznie, a w
mniejszej ilo$ci wykonywat spawanie gazowe. Jeden z pracownikéw przecinal material, drugi przynosil wnioskodawcy
przeciete elementy i przytrzymywal przy spawaniu. Skarzacy tak przytrzymywane elementy spawal punktowo, a
nastepnie juz sam spawat caloSciowo. Przyspawane elementy byly malowane przez malarza. Wnioskodawca zajmowat
sie tylko metalowymi cze$ciami, raczej nie wykonywal prac §lusarskich. W zakladzie byl Slusarz pracujacy pila, ktory
zajmowal sie cieciem elementéw. Na ciecie palnikiem gazowym przypadalo okolo 30% prac, na spawanie palnikiem
gazowym okolo 20% prac, a reszta to spawanie elektryczne.

Whnioskodawca przed uzyskaniem uprawnien do spawania gazowego spawal tylko elektrycznie i cigl palnikiem
gazowym, co zajmowalo mu pelny wymiar czasu pracy.

Whnioskodawca w ramach zatrudnienia wykonywat takze prace spawalnicze poza warsztatem na wyjazdach. Spawal w
R., na osiedlu (...) i przy ul. (...). Prawie codziennie wnioskodawca byl dowozony na miejsce wyznaczonej pracy przez
kierowce. W obrebie L. dojazd zajmowal do godziny. Skarzacy zabierat ze soba butle gazowe, spawarke elektryczna
i caly sprzet potrzebny do spawania, material, konstrukcje stalowe. Kierowca zabieral wnioskodawce z siedziby
Spéldzielni na (...) okolo 7.30 i zawozil na miejsce pracy, za$ odbieral go okolo 13.30-14.00.



Zaklad pracy wydal w dniu 22 lipca 2003 roku §wiadectwo potwierdzajace, ze P. K. w okresie od 14 czerwca 1978 roku
do 31 grudnia 1992 roku, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wykonywal prace na stanowisku §lusarz-spawacza
wymienionym w wykazie A dziale XIV po6z. 12 pkt 2 wykazu szczegbdlowego stanowiacego w zarzadzeniu Ministra
Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych z dnia I sierpnia 1983 roku.

Whnioskodawca w okresie od 8 sierpnia 1992 roku do 30 kwietnia 2012 roku byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu
pracy w (...) Sp. z o.0.

P. K. przez caly okres byl zatrudniony na stanowisko montera toréw i rozjazdow- spawacza.

Wnioskodawca faktycznie byl jednoczeénie przepalaczem i spawaczem. Wykonywal spawanie gazowe. Skarzacy
pracowal w brygadzie 4-osobowej, jako spawacz. W brygadzie bylo dwoch monteréw toréw i rozjazdow, kierowca i
wnioskodaweca jako spawacz. Czasami jezdzil takze brygadzista. Wnioskodawca wyjezdzat codziennie rano z zajezdni
(...) albo samochodem shuzbowym marki Z., na ktérym znajdowaly sie butle gazowe i spawarka albo S., do ktérego
byla przyczepiona spawarka. Wyjazd nastepowal okoto 6.00 rano, a czasami wcze$niej. Brygada pracowala do godziny
14.00, a czasami dluzej, aby dokonczy¢ prace. Wnioskodawca dojezdzal tez do O., czy Z. i wtedy dojazd do miejsca
Swiadczenia pracy trwal dluzej. Dojazdy trwaly okolo 40-45 minut i byly wliczane do czasu pracy. Po dojechaniu na
miejsce brygada sprawdzala miejsce awarii. Realnie przy torach wnioskodawca pracowal od 6 do 7 godzin dziennie.
Czasami zostawal po godzinach, aby dokonczy¢ prace. Zlecenia prac wnioskodawca odbierat z siedziby spolki.

Wnioskodawca prace wykonywal na czynnym torowisku tramwajowym bedac ubezpieczanym przez innego
pracownika. Spawal torowisko z przerwami na przepuszczenie przejezdzajacych wagondw co 25 minut. Powodowalo
to, ze w rzeczywisto$ci wykonywal prace spawalnicze okolo 4-5 godzin dziennie. Jezeli byta konieczno$¢ wymiany $§rub
stopowych lub lupkowych, czy poprzeczek pomiedzy jedna a druga szyna, zajmowal sie przepalaniem Srub i poprzeczek
palnikiem gazowym. Przy likwidacji starych torowisk przecinal wykopane stare szyny, ktére byly wywozone dZzwigiem.
Przy wymianie odcinkéw szyn, odcinal stary odcinek, a nastepnie docinat palnikiem otwory na §ruby lupkowe i
elektrycznie spawal nowy odcinek szyn. Wykonywal takze prace spawalnicze na rusztowaniach przy przecinaniu
wagonow tramwajow na zlom. Gdy wnioskodawca wykonal wszystkie prace zawigzane przepalaniem - prace zwigzane
z przecinaniem zajmowaly pol godziny, to pilnowat czy nie nadjezdza tramwaj, podczas gdy pozostali pracownicy

brygady zajmowali sie montazem torowiska. Nastepnie wszyscy przechodzili na kolejny odcinek torowiska.

P. K. w ramach wykonywanych prac zajmowal sie takze wygladzaniem wspawanego odcinka torow szlifierka, co
zajmowalo mu okolo godziny. Wnioskodawca przygotowywal tez sprzet do spawania, elektrody palniki, sprawdzal
butle, co zajmowato okolo godziny dziennie.

Ponadto zdarzalo sie, ze wnioskodawca pomagal przy montowaniu toréw, skrecat je i malowal. Srednio bylo to raz,
dwa razy w tygodniu i zajmowalo okolo godziny. Pozostalym czasie zajmowal sie spawaniem.

Whnioskodawca od sierpnia 1994 roku do konca zatrudnienia otrzymywat dodatek za prace w warunkach szkodliwych,
ktory obejmowat cze$¢ godzin wykonywanej pracy.

W $wiadectwie pracy nie zostalo wskazane, ze wnioskodawca wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu prace w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Wnioskodawca posiada lacznie 25 lat, 5 miesiecy i 22 dni stazu pracy, w tym 25 lat, 4 miesigce i 27 dni okreséw
skladkowych oraz 25 dni okreséw nie sktadkowych.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad pierwszej instancji uznal odwolanie P. K. za bezzasadne w $wietle
art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS oraz rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze. Odnoszac sie do zatrudnienia P. K. w (...) Sad Okregowy wskazal, ze faktycznie



swiadkowie J. O. i A. N. potwierdzili, ze P. K. w ramach zatrudnienia wykonywal tylko prace spawalnicze polegajace
na przepalaniu, spawaniu, lutowaniu oraz przecinaniu palnikiem. Wnioskodawca posiadal bowiem, od poczatku
zatrudnienia uprawnienia do spawania elektrycznego, a od 1980 roku uzyskal uprawnienia do spawania gazowego.
Powyzsze prace ubezpieczony wykonywal zaréwno w warsztacie, jak i w terenie. Wyjazdy mialy miejsce niemal
codziennie, a dojazd w obrebie miasta zajmowat do godziny. Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawcy w zakresie,
w jakim ten zeznal, Ze roboty wyjazdowe zaczely sie dopiero po 1990 roku. Z zeznan $wiadkoéw wynika bowiem, ze
od poczatku zatrudnienia w Spo6ldzielni niewatpliwie wykonywal czynnoSci spawacza, jednak czasami pracowal na
wyjazdach, w ramach ktérych spawal nie w pelnym, obowiazujacym go czasie pracy, a jedynie przez 5-6 godzin. Dla
ustalenia faktycznego czasu wykonywania pracy w szczegblnych warunkach nalezalo od obowiazujacego skarzacego
czasu pracy odjac rowniez czas przeznaczony na dojazd, Srednio do godziny, jezeli praca wykonywana byla na terenie
L.. Z powyzszych wzgledow, pomimo ustalenia, ze P. K. w okresie zatrudnienia w (...) wykonywal tylko prace
spawalnicze, czyli prace wymienione jako prace w warunkach szczeg6lnych, to nie mozna uznaé, iz wykonywatl je stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy, co jest niezbedna przestanka przyznania prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym na podstawie powolanych wyzej przepiséw. Zdaniem Sadu Okregowego takze w okresie zatrudnienia
wnioskodawcy w (...) od 8 sierpnia 1992 roku do 30 kwietnia 2012 roku nie wykonywat on powyzszych prac w
szczegoblnych warunkach w pelnym wymiarze czasu pracy. Pomimo okreélenia w angazach oraz w Swiadectwie pracy
zajmowanego stanowiska monter toréw i rozjazdow — spawacz, wnioskodawca przez wieksza cze$¢ wymiaru czasu
pracy wykonywal prace spawalnicze. Realnie wykonywanie tych prac zajmowalo mu okolo 4-5 godzin dziennie. Sad
pierwszej instancji wskazal, ze wyplacony w przedmiotowym okresie zatrudnienia dodatek za szkodliwe warunki
pracy, byt wyplacany jedynie za godziny §wiadczenia pracy w warunkach szczegélnych. Z analizy zachowanych kart
wynagrodzenia ustalono, ze ani razu ilo§¢ wskazanych godzin pracy w szkodliwych warunkach nie pokrywala sie z
iloécia godzin faktycznie przepracowanych przez wnioskodawce. Sad wskazal, ze co prawda z faktu wyplaty na takich
zasadach dodatku za prace w szkodliwych warunkach, nie sposéb wprost wnioskowaé, ze w tym czasie skarzacy
wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, jednak posrednio mozna wnosié, ze prace takie wykonywal, ale nie w
pelnym wymiarze czasu pracy. Zatem, w ocenie Sadu Okregowego, nie sposob uznad, ze P. K. w okresie zatrudnienia
w (...) od 8 sierpnia 1994 roku do 31 grudnia 1998 roku, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wykonywal prace
przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym i gazowym.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie.
Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyl P. K. apelacja w caloSci zarzucajgc mu naruszenie:
I. prawa materialnego, to jest:

1) art. 32 ust. 1, 2i 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przez bledng ich wykladnie i przyjecie, ze skarzacemu nie
przystuguje prawo do emerytury oraz przez przyjecie, ze:

a) nie jest praca w szczeg6lnych warunkach stale wykonywanie prac o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia lub znacznej
ucigzliwosci, ktore jest rbwnoczesnie rodzajowo powigzane z wykonywaniem innych prac, ktére nie maja charakteru
pracy szczegoélnie szkodliwej,

b) prace o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia lub o znacznym stopniu uciazliwos$ci, ktérych charakter wymaga
rownoczesnego, uzupelniajacego wykonywania innych czynnosci, nie speliajacych wprost wskazanych warunkow,
nie moga by¢ uznane za prace wykonywane w szczegdlnych warunkach,

c¢) prace z zakresu, w ktérych jako podstawowe sa wykonywane prace wymienione w wykazie, nie moga by¢ pracami
wykonywanymi w szczegblnych warunkach, jezeli ich wykonanie wymagalo réwnoczesnego wykonywania czynnosci,
ktore nie powoduja przekroczenia czynnikéw szkodliwych lub ucigzliwych dla zdrowia.

2) § 2 ust. 1 oraz § 4 ust. | rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983 r. przez bledna wykladnie, polegajaca na
przyjeciu, ze:



a) Swiadczenie pracy w szczegblnych warunkach, ktére wiaze sie z konieczno$cig uzupehliajacego wykonania
dodatkowych czynno$ci, nie majacych charakteru pracy w warunkach szkodliwych, uniemozliwia uznanie, ze
pracownik wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w szczegdlnych warunkach,

b) $wiadczenie pracy w szczegdlnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy oznacza, ze czynno$ci te musza
by¢ wykonywane przez caly czas pozostawania w dyspozycji pracodawcy, nawet gdy do ich prawidlowego wykonania
niezbedne jest wykonanie innych czynno$ci, nie majacych charakteru pracy w warunkach szkodliwych, w przypadku
zatrudnienia w (...) polegajacych na dojechaniu do miejsca pracy, znajdujacego sie poza zakladem pracy, za§ w
przypadku zatrudnienia w (...), polegajacych na pomaganiu czlonkom brygady w montazu torowiska, pracy szlifierka
przy wygladzaniu wspawanych odcinkéw szyn oraz ubezpieczaniu pozostalych pracownikdéw wymieniajacych tory.

3) § 2 ust. 1 oraz § 4 ust. | rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. przez bledne przyjecie, ze charakter
pracy na stanowisku, na ktérym zatrudniony byl skarzacy, nie odpowiada pracy w warunkach szczegolnych, poniewaz
skarzacy nie spedzal na spawaniu, zaréwno bedac zatrudnionym w (...) oraz (...) 100% czasu pracy

II. przepisow postepowania cywilnego, to jest:

1. art. 233 k.p.c. poprzez dowolng w miejsce swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego
polegajacej na odmowie wiary wyjasnieniom Ubezpieczonego co do okresu rozpoczecia przez niego prac wyjazdowych,
w trakcie zatrudnienia w (...).

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidst o zmiane wyroku poprzez przyznanie ubezpieczonemu P. K. prawa do
emerytury.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ze dojazdy do miejsca
Swiadczenia pracy poza zakladem pracy w okresie zatrudnienia wnioskodawcy w (...) oraz pomaganie czlonkom
brygady w montazu torowiska, praca szlifierka przy wygladzaniu wspawanych odcinkéw szyn oraz ubezpieczanie
pozostalych pracownikéw wymieniajacych tory, nie moga Stanowic podstawy do odmowy uznania pracy za prace
w warunkach szkodliwych. Jednocze$nie skarzacy zarzucil, ze Sad Okregowy nie wypelil w sposéb prawidlowy
dyspozycji przepisu art. 233 k.p.c. w odniesieniu do wyjaénien skladanych przez ubezpieczonego co do okresu
rozpoczecia przez niego prac wyjazdowych, w trakcie zatrudnienia w (...), poprzestajac jedynie na stwierdzeniu, ze
stoja one w sprzeczno$ci z zeznaniami Swiadkow.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja P. K. nie odnosi skutku, gdyz rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji odpowiada prawu.

Sad Apelacyjny nie podziela zarzutow skarzacego sformulowanych w apelacji. W szczegdlno$ci nie mozna zgodzic
sie z apelujacym, ze Sad Okregowy w niniejszej sprawie naruszyl dyrektywy plynace z treéci art. 233 § 1 k.p.c.
ustalajac, ze P. K. nie legitymuje sie 15-letnim stazem pracy w warunkach szczegblnych. Zwrécic nalezy skarzacemu
uwage, ze prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym gwarantowane przez przepis art. 184 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 roku Nr 153, poz. 1227,
ze zmianami) jest uprawnieniem wyjatkowym, zawartym w przepisach przejSciowych wymienionej wyzej ustawy.
Przepis ten interpretowany jest w powiazaniu z art. 32 ustawy emerytalnej, ktéry w swej tresci odsyla do przepisow
rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku Nr 8, poz. 43, ze zmianami). Uprawnienie
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, jako wyjatek od zasad ogdlnych dotyczacych przechodzenia na
$wiadczenie emerytalne, musi by¢ interpretowane $cile.

Zgodnie z treScig art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli:



1) okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Z kolei po my$li art. 32 cytowanej ustawy oraz § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach lub w szczegbdlnym, mezczyznom urodzonym przed 1 stycznia 1949 r. bedacym pracownikami
zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub szczegbélnym charakterze, wymienionych w wykazie A, przystuguje
prawo do emerytury w wieku 60 lat, jezeli udowodnia co najmniej 25 — letni okres sktadkowy i nieskladkowy, w tym
co najmniej 15 lat pracy w szczegdélnych warunkach.

W mys$l § 2 w/w rozporzadzenia okresy pracy uzasadniajace prawo do wczeSniejszego Swiadczenia emerytalnego to
okresy, w ktorych praca w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wykonywana jest stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, ktéry doszedl do przekonania, ze zatrudnienie
wnioskodawcy w okresie od 8 sierpnia 1992 roku do 31 grudnia 1998 roku w (...) Sp. z 0.0. na stanowisku monter
toréw i rozjazdéow — spawacz nie podlega zaliczeniu do prac w warunkach szczegélnych. W pierwszej kolejnosSci
nalezy wskazaé, ze ubezpieczony nie legitymuje sie Swiadectwem pracy w warunkach szczegélnych. W dniu 30
kwietnia 2012 roku wyzej wymieniony pracodawca wystawil P. K. §wiadectwo pracy, gdzie w ust. 4 pkt 8 zawarl
adnotacje, iz ubezpieczony nie $wiadczyl pracy w warunkach szczegélnych. Co prawda w postepowaniu przed
sadem ubezpieczony moze podjaé probe wykazania za pomocg innych srodkow dowodowych, ze §wiadczyl prace w
warunkach szczegblnych, niemniej jednak material dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwala na ustalenie,
iz wnioskodawca faktycznie byl zatrudniony w takich warunkach, co trafnie zauwazyl Sad pierwszej instancji. Z
zeznan powolanych §wiadkow w osobach Z. S. i T. M., jak rowniez z zeznan samego wnioskodawcy wynika, ze poza
czynnoSciami spawacza, ubezpieczony wykonywal takze inne czynno$ci jako monter, czy tez takie jak na przyklad
szlifowanie. Nie sposdb wiec przyjac, ze, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, zajmowal sie spawaniem, gdyz w
rzeczywisto$ci wykonywal prace spawalnicze okolo 4-5 godzin dziennie. Na powyzsze wskazuje takze dowod w postaci
list plac, z ktérych wynika, ze od sierpnia 1994 roku do konca zatrudnienia wnioskodawca otrzymywal dodatek za
prace w warunkach szkodliwych, ktéry obejmowatl tylko sze$¢ godzin wykonywanej pracy.

Odnoszac sie do zatrudnienia P. K. w (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) od 14 czerwca 1978 roku do 31 grudnia
1992 roku na stanowisku spawacza — $lusarza Sad Apelacyjny pragnie podkresli¢, ze nie podziela stanowiska Sadu
pierwszej instancji odno$nie niemoznoéci zaliczenia czasu dojazdu do miejsca pracy do stazu pracy w warunkach
szczegblnych. Niemniej jednak powyzsze nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Wskazaé nalezy, ze zaliczenie
powyzszego okresu do pracy w warunkach szczegdlnych i tak nie spowodowaloby, ze wnioskodawca legitymowalby sie
15-letnim stazem pracy w warunkach szczegélnych, co jest warunkiem koniecznym przyznania prawa do emerytury
na podstawie powolanych na wstepie przepisow.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny w Lodzi, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl jak w sentencji.



