Sygn. akt: III AUa 1841/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maria Padarewska - Hajn (spr.)

Sedziowie: SSA Ewa Naze

SSA Mirostaw Godlewski

Protokolant: sekr. sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 19 wrze$nia 2013 r. w Lodzi

sprawy D. P.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W.

o wysoko$¢ emerytury policyjnej,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 16 pazdziernika 2012 r., sygn. akt: VIII U 2923/12;
oddala apelacje.

ITT AUa 1841/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 czerwca 2010 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W. ponownie ustalil D. P. , wysoko$¢ emerytury policyjnej na podstawie art. 15 b w zw z art. 32 ust.
1 pkt. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (... ) ( Dz U z 2004 r Nr
8 poz. 67 ze zm ).

W odwolaniu od powyzszej decyzji D. P. wniost o jej uchylenie i uznanie, ze nadal pozostaje w mocy decyzja o
ustaleniu prawa do emerytury policyjnej z 8 kwietnia 2010 r., gdyz organ rentowy nie byl uprawniony z urzedu
wszczynaé postepowania w zakresie wyliczenia na nowo jego $wiadczenia w Swietle art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23
stycznia 2009 r o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (... ) z uwagi na to, ze w dniu wejScia w zycie tej ustawy nie
otrzymywal §wiadczenia emerytalnego.

Zaklad Emerytalno - Rentowy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji wni6st o oddalenie odwolania.

Zaskarzonym wyrokiem z 16 pazdziernika 2012r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie.



Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. P. urodzil sie (...).Od 5 lutego 2010r. pobiera emeryture policyjng, na podstawie decyzji z dnia 8 kwietnia 2010 .,
w ktorej podstawe wymiaru stanowila kwota 8931,74 zl.

D. P. w okresie od 1 sierpnia 1986 r. do 31 grudnia 1987 r. pracowal w Referacie V Sluzby (...) w K. na stanowisku
inspektora. W okresie od 1 stycznia 1988r. do 31 pazdziernika 1989r. pracowal w Grupie III Shuzby (...)w K. na
stanowisku inspektora na wolnym etacie starszego inspektora. W okresie od 1 listopada 1989 r. do 14 stycznia 1990 .
wnioskodawca pracowat w Sekcji V Stuzby (...)w K. na stanowisku starszego inspektora.

Decyzja z dnia 22 czerwca 2010 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji ponownie ustalil D. P. wysoko$¢ emerytury policyjnej, w ktorej obnizyt emeryture z tytulu wyslugi lat
do 65, 55 % podstawy wymiaru, na podstawie art. 15 b ustawy emerytalnej, z uwagi na uwzglednienie zmniejszonego
przelicznika za kazdy rok w stuzbie organ6w bezpieczenstwa.

W konsekwencji powyzszych ustalen Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie jest nieuzasadnione.

Zaskarzona decyzja zostala wydana na podstawie art. 15 b ustawy z dnia 18 lutego 94 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. 2004.8.67 ze zm.) oraz w oparciu o
uzyskang z Instytutu Pamieci Narodowej informacje o przebiegu sluzby D. P. w organach bezpieczenstwa panstwa,
o ktorych mowa w art. 2 ustawy z 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 - 1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U. z 2007 r., Nr 63, poz. 425 ze zm.).

Informacja o przebiegu stluzby zawiera: a), dane osobowe funkcjonariusza, b) okresy sluzby w organach
bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy o ujawnianiu formacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 - 1990 oraz treéci tych dokumentéw, c) informacje, czy z dokumentow
zgromadzonych w archiwach IPN wynika, Ze akcjonariusz w tym okresie, bez wiedzy przelozonych, podjal wspotprace
i czynnie wspierat osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglosci Panistwa Polskiego. Informacja o przebiegu
stuzby jest rbwnowazna z za$wiadczeniem o przebiegu shluzby sporzadzanym na podstawie akt osobowych przez
wlasciwe organy stuzb.

Zdaniem Sadu jak wynika z za§wiadczenia z Instytutu Pamieci Narodowej - (...)w L. z dnia 19 stycznia 2012 r., D. P.
w okresie od 1 sierpnia 1986 r. do 14 stycznia 1990 pracowal w shuzbie bezpieczenstwa .

A zatem Sad podal w uzasadnieniu swego rozstrzygniecia , iz organ emerytalny byt zobowigzany do ustalenia wysokosci
emerytury D. P. woparciu o art. 15 b cytowanej ustawy o zaopatrzeniu funkcjonariuszy Policji (...). Z uwagi na uzyskana
informacje o pelnieniu przez wnioskodawce stuzby w Shuzbie (...) wlatach 1986 - 1990, organ emerytalny prawidlowo
ustalil wysoko$¢ Swiadczenia, odpowiednio i prawidlowo weryfikujac jej wysoko$¢.

Sad podkreslit w uzasadnieniu swego rozstrzygniecia , iz twierdzenia wnioskodawcy o niemozliwoS$ci zastosowania
sustawy zmieniajacej” sa bezprzedmiotowe, jako ze zaskarzona decyzja zostala wydana w oparciu o art. 15 b
obwiazujacej ustawy o zaopatrzeniu funkcjonariuszy Policji (...) a nie w oparciu o art. 3 ust 2 ustawy z dnia 23
stycznia 2009 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zomhmierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 24, poz. 145), ktory
W niniejszej sprawie nie ma zastosowania.

W apelacji ubezpieczony zaskarzyt w calo$ci powyzszy wyrok, zarzucajac: - bledna wykladnie prawa materialnego i
blad w ustaleniach faktycznych;



- naruszenie norm prawa materialnego polegajace na niewladciwym uznaniu, ze art.3 ust 2 ustawy z dnia 23
stycznia 2009 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin ( Dz. U. z 2009r, Nr 24,
poz. 145) ze nie stanowil podstawy prawnej do wszczecia z urzedu przez organ rentowy postepowania w przedmiocie
ponownego ustalenia prawa do Swiadczen i wysokoS$ci §wiadczen, pomimo tego, ze sam organ rentowy w odpowiedzi
na odwotlanie z dnia 27.09.2010r. fakt ten potwierdza;

- naruszenie norm prawa materialnego polegajace na niewlasciwej interpretacji, wbrew intencji ustawodawcy, ustawy
z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolmierzy zawodowych oraz ich rodzin
oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin ( Dz. U. z
2009r, Nt 24, poz. 145) , a w szczegblnosci jej art. 3 ust. 2.

- naruszenie przepisbw prawa procesowego polegajace na nieuwzglednieniu tre$ci art. 227 k.p.c. ,ij. nie
przeprowadzenia dowodu z faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia i tredci art. 386§ 4 k.p.c.,
tj. nie rozpoznaniu przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy;

- naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c., przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
oraz brak wnioskow z zebranego materialu dowodowego, ktoére wynikaja z zasady logiki i doswiadczenia zyciowego;

- naruszenie przepisbw prawa procesowego, tj. art. 229 k.p.c., poprzez nie ustalenie faktow, ktore zostaly przyznane
przez strone przeciwng oraz naruszenie zasady, ze Sad powinien orzeka¢ wedlug twierdzen i dowodéw stron.

- naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. art. 328 § 2 k.p.c., poprzez nieuwzglednienie w uzasadnieniu wyroku
wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktéw, ktore sad uznal za udowodnione,
dowodow, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnoSci i mocy dowodowej,
z wyja$nieniem podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelacji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie jego
odwolania.

W uzasadnieniu swego stanowiska skarzacy podniosl, iz rzeczywiScie przepis art. 3 ust. 2 ustawy zmieniajacej obliguje
organ emerytalny do wszczecia z urzedu postepowan w przedmiocie ponownego ustalania prawa do Swiadczen i
wysokosci Swiadczen ale tylko w stosunku do osob, ktére pobieraly §wiadczenia emerytalne w dniu wejScia w zycie
ustawy zmieniajacej, tj. 16 marca 2009r. Cytowana wyzej ustawa z dnia 23 stycznia 2009r. (Dz. U. z 2009r, Nr 24,
poz.145) zdaniem skarzgcego nie ma zastosowania w niniejszej sprawie , albowiem organ rentowy moze wszczac¢ takie
postepowanie z urzedu jedynie w stosunku do 0séb , ktdre juz pobieraja $wiadczenia a apelujacy w dacie wejScia w
Zycie tego przepisu w marcu 2009 r emerytury jeszcze nie pobieral.

Skarzacy podni6st w apelacji, iz gdyby intencja ustawodawcy byto upowaznienie organu emerytalnego do wszczynania
postepowan w przedmiocie ponownego ustalania prawa do §wiadczen i wysoko$ci §wiadczen w stosunku do oséb,
ktore otrzymaly Swiadczenia na podstawie prawomocnych decyzji organu emerytalnego wydanych po 16 marca 2009r.
(tj. po dniu wejécia w zycie ,,ustawy zmieniajacej") to w cyt. art. 3 ust. 2 ustawodawca nie zawarltby stow: ,, w dniu
wejScia w zycie ustawy”. I wowcezas pozostala tre§¢ art. 3 upowaznialaby organ emerytalny do wszczecia z urzedu
postepowania w przedmiocie ponownego ustalenia prawa do §wiadczen i wysokoSci §wiadczen takze w stosunku do
powoda. Ustawodawca nie dal jednakze takiego upowaznienia pozwanemu organowi emerytalnemu.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:



Zarzuty zawarte w apelacji nie zastuguja na uwzglednienie, zar6wno w odniesieniu do naruszenia rozstrzygnieciem
sadowym, wskazanych w niej przepiséw prawa materialnego jak i w zakresie naruszenia przepiséw postepowania.

Ocena rozstrzygniecia Sadu I instancji w §wietle podniesionych w apelacji zarzutow wbrew stanowisku skarzacego nie
uzasadnia twierdzenia , iz Sad ten dokonat jakichkolwiek naruszen wskazanych przepisow a w szczego6lnosci ze nie
rozpoznal istoty sprawy.

Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych , ktére w niniejszej sprawie sprowadzaja sie przede
wszystkim do ustalenia w oparciu o analize akt rentowych dat przyznania odwolujacemu sie $wiadczen oraz dat
pelnienia przez niego stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa i w zaden sposob nie przekroczyl zasady swobodnej
oceny dowodow wyrazonej w art. 233 § 1 kpc. Natomiast bezsporny stan faktyczny wsparcie nie uzasadnia wniosku,
ze przy ocenie dowodu z dokumentéw Sad naruszyl wskazane w apelacji przepisy postepowania w tym art. 227 kpc,
229 kpc czy tez art. 328 § 2 kpc.

Z ustalen tych jednoznacznie wynika, iz odwolujacy sie decyzja organu rentowego z dnia 8 kwietnia 2010 r uzyskal od
5 lutego 2010 r emeryture policyjna , gdzie okres jego pracy w organach bezpieczenstwa od 1 sierpnia 1986 r do 14
stycznia 1990 r zaliczono zar6wno do stazu pracy jak i do podstawy wymiaru jako prace w Policji.

W dacie wydania tej decyzji organ rentowy nie dysponowal informacja z IPN z dnia 11 maja 2010 r , ktéra wplynela
do organu w dniu 18 czerwca 2010 r a z ktorej wynikalo , iz w w/w okresie skarzacy pelil sluzbe w organach
bezpieczenstwa panstwa.

Skarzacy zar6wno w odwolaniu jak i apelacji nie zaprzecza temu, iz w w/w latach stuzbe taka pehit.

A zatem w momencie przyznania emerytury policyjnej organ rentowy nie dysponowal powyzsza informacja i
emeryture policyjna wyliczyl w oparciu o przepis art. 15 ustawy z dnia 18 lutego 1984 r o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji (... ). Podstawe wymiaru wyliczono na kwote 8931,74 zl, wystuge lat 29 i po uwzglednieniu 15 %
z tytulu inwalidztwa pozostajacego w zwiazku ze stuzba oraz podwyzszenia emerytura wyniosla 7145,39 zi. Emerytura
z tytulu wystugi wyniosla 73,26 % podstawy jej wymiaru.

W dniu 18 czerwca 2010 r wplynela do organu informacja z IPN.

A zatem z analizy akt rentowych wynika, iz przed data decyzji przyznajacej wnioskodawcy prawo do emerytury,
skarzacy nie poinformowal organ rentowy o tym, ze w latach 1986-1990 pelnil stuzbe w organach bezpieczenstwa
panstwa. We wniosku o przyznanie emerytury podal ze w tych latach pracowal w Policji.

W dacie wydania decyzji przyznajacej skarzacemu emeryture obowiazywal przepis art. 15 b ustawy z dnia 18 lutego
1994 r 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariusz Policji (...) , ktory zostal wprowadzony ustawa z dnia 23 stycznia
2009 r 0 zmianie w/w ustawy.

Zgodnie z art. 15 b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) w wypadku osoby, ktéra pelila
stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w 2 ustawy z dnia 18 paZzdziernika 2006 r. o ujawnieniu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 - 1990 oraz tresci tych dokumentéw i ktéra
pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi: a) 0,7% podstawy wymiaru - za kazdy rok
stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990, b) 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub
okres6w rownorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. ust 1 pkt 1, 1 a oraz pkt 2-4.

Zaskarzong decyzje organ rentowy wydal z urzedu po wplynieciu informacji z IPN i na skutek wyodrebnienia
z przebiegu calej stluzby wnioskodawcy lat pracy w shuzbie bezpieczenstwa, emerytura z tytulu wystugi lat przy
zastosowaniu regut z art. 15 b ulegla zmniejszeniu do 65,55 % podstawy wymiaru.

A zatem shuszne jest stanowisko Sadu I instancji, iz ten przepis stanowil podstawe wydania zaskarzonej decyzji a nie
przepis na ktory skarzacy powoluje sie w odwolaniu i w apelacji a mianowicie art. 3 ust. 2 ustawy zmieniajacej z 23



stycznia 2009 r a zgodnie z ktorym wedlug interpretacji skarzacego oran rentowy nie byl uprawniony do wszczecia
z urzedu postepowania i obnizenia mu podstawy wymiaru zwigzanej z wysluga lat z 73,26 % do 65,55 % w oparciu o
zastosowana regulacje z art. 15 b.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 w/w ustawy w przypadku oséb w stosunku do ktérych z informacji o ktérej mowa w art. 13a1i 2
wynika, ze pelnily stuzbe w latach 1944-1990 w organach bezpieczenstwa panstwa , o ktéorych mowa w art. 2 ustawy z
dnia 18 pazdziernika 2006 r o ujawnieniu informacji(... ) i ktére w dniu wejscia w zycie ustawy otrzymuja $éwiadczenia
przyznane na podstawie ustawy o ktérej mowa w art. 2 organ rentowy wszczyna z urzedu postepowanie w przedmiocie
ponownego ustalenia prawa do tych §wiadczen i wysokosci (... ).

Przyjcie interpretacji powyzszego przepisu dokonanej przez skarzacego prowadzi do wniosku, iz skoro w dacie wejécia
tego przepisu nie otrzymywal emerytury policyjnej to zatem organ rentowy nie byt uprawniony do zakwestionowania
wyliczonej p6Zniej mu przyznanej emerytury.

Stanowisko to nie jest sluszne, z uwagi na tre$¢ przepisu art. 33 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. Zgodnie z tym
przepisem prawo do §wiadczen pienieznych z tytulu zaopatrzenia emerytalnego lub ich wysokos¢ ulega ponownemu
ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej albo z urzedu jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w tej sprawie zostang
przedstawione nowe dowody lub ujawnione nowe okolicznoéci, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen albo ich
wysoko$¢ .

Przepis ten reguluje zasade wznowienia postepowania przed organem emerytalnym i ma zastosowanie w niniejszej
sprawie a nie przepis art. 3 ust. 2.

Taka nowa okolicznoScig dla organu rentowego, ktora uzasadniala wszczecie postepowania przez ten organ z urzedu
w stosunku do prawomocnie przyznanego $wiadczenia emerytalnego byla informacja z IPN o pehlieniu przez
apelujacego stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa . Przepis ten odmiennie od przepisu regulujacego zasady
wznowienia postepowania w systemie powszechnego zaopatrzenia emerytalnego — ustawa o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, nie wymaga aby ta nowa okoliczno$¢ istniala przed wydaniem prawomocnej
decyzji, ktéra podlega ponownemu badaniu. Wystarczy, Ze po jej uprawomocnieniu sie zostana ujawnione nowe
okolicznoSci ktore maja wplyw na prawo do $§wiadczenia lub jego wysoko$¢ .

W niniejszej sprawie ta nowa okoliczno$¢ nie tylko uprawniala organ rentowy do wydania z urzedu zaskarzonej decyzji
ale przede wszystkim do weryfikacji decyzji emerytalnej z 8 kwietnia 2010 r w zakresie wysokoéci §wiadczenia .

A zatem wszystkie zarzuty skarzacego zawarte w apelacji zawierajg jedynie jego swoista interpretacje powolanych
przepiséw z pominieciem art. 33 ustawy emerytalnej z 18 lutego 1994 i nie majg zadnego odniesienia w stosunku
do prawidlowo ustalonego stanu faktycznego i prawidlowo zastosowanych odpowiadajacych mu przepiséw prawa
materialnego.

Na marginesie nalezy wskazaé, iz jakkolwiek organ emerytalny w zaskarzonej decyzji nie powolal tresci art. 33
w/w ustawy jako podstawy wydania swojego rozstrzygniecia oraz nie podal go w odpowiedzi na odwolanie, to
analiza postepowania przed organem rentowym wskazuje, iz to przepis art. 15 b w zw. z art. 33 ustawy emerytalnej
stanowil podstawe wydania zaskarzonej decyzji jak najbardziej prawidtowa i uzasadniong w zaistnialych w sprawie
okoliczno$ciach faktycznych.

Z tych wszystkich wzgled6w uznajac apelacje za bezzasadng orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 385 kpc.



