Sygn. akt: III AUa 1844/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Janina Kacprzak

Sedziowie: SSA Maria Padarewska - Hajn (spr.)

SSO del. Magdalena Lisowska

Protokolant: stazysta Przemyslaw Trebacz

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2013 r. w Lodzi

sprawy H. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.

o wyrazenie zgodny na oplacenie skladki po terminie i o ustalenie podlegania ubezpieczeniu,
na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 25 pazdziernika 2012 r., sygn. akt: VIII U 2693/12;
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzialu w E. na rzecz H. K. kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu za II instancje.

Sygn. akt ITT AUa 1844/12

UZASADNIENIE

Pismem z 19 kwietnia 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. w odpowiedzi na wniosek H. K. z 20
marca 2012r. w sprawie wyrazenia zgody na oplacenie po terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
za styczen 2012r., na podstawie art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
poinformowal wnioskodawczynie, ze zgoda nie zostala wyrazona.

Decyzja z 23 maja 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze H. K. jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie majaca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, dla ktorej
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w okresach: 5.08.2003 - 31.10.2003,
1.02.2004 - 31.03.2004, 6.05.2009 — 31.05.2009, 1.07.2009 - 31.12.2009, 2.02.2010 - 28.02.2010, 1.08.2010 -
31.10.2010, 1.08.2011 - 31.12.2011.

W odwolaniu od powyzszego pisma i decyzji ZUS H. K. wniosla o ustalenie, ze od stycznia 2012r. podlegala ona
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarcze;j.



Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wniost o oddalenie odwolania od decyzji z 23 maja 2012 r. oraz odrzucenie odwolania
od pisma z 19 kwietnia 2012 r. w trybie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.

Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2012r.: w punkcie pierwszym odrzucil odwolanie od pisma
z 19 kwietnia 2012r.;

w punkcie drugim zmienil zaskarzona decyzje z 23 maja 2012r. i ustalil, ze H. K. podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu réwniez od 1 stycznia 2012r. do 7 lutego 2012r.

Rozstrzygniecie Sqdu pierwszej instancji zapadlo w nastepujgcym stanie faktycznym:

W dniu 20 marca 2012r. H. K. wystapila z wnioskiem o wyrazenie zgody na oplacenie po terminie sktadki na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiac styczen 2012r. Wskazala, ze w wyniku ,,czeskiego bledu” wplacita
kwote 346,13 zl, a powinna wplacié¢ 364,13 zl.

Pismem z 19 kwietnia 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. nie wyrazil zgody na oplacenie sktadki
po terminie. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze doplata skladki za miesigc styczen 2012r. nastapila po
obowiazujacym terminie platnosci, tj. 20 marca 2012r., ponadto na koncie H. K. jako platnika skladek widnieje
zadluzenie z tytutu nieuregulowanych skladek, co nie pozwala na zastosowanie instytucji wyrazenia zgody na oplacenie
po terminie skladki na ubezpieczenie. Tym samym ZUS wskazal, ze H. K. nie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od 1 stycznia 2012r. do 31 stycznia 2012r.

W dniu 14 maja 2012r. H. K. zwrécila sie do Zakladu z pismem o ponowne rozpatrzenie pro$by o przywrdcenie terminu
platnosci oraz z pismem o wydanie decyzji o okresach podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych po ponownej analizie sprawy nie zalazl okoliczno$ci majacych wplyw na zmiane
stanowiska zawartego w pi$mie z 19 kwietnia 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze na koncie platnika
znajduje sie zadluzenie. Za miesiace listopad i grudzien 2010r. zostala wdrozona egzekucja, trwa postepowanie
zmierzajace do wdrozenia egzekucji za kolejne miesiace, za ktore nie zostaly optacone nalezne sktadki. Ponadto, za
miesigce styczen, luty 2012r. wykazano zanizong podstawe wymiaru skladek w deklaracjach rozliczeniowych, jak
rowniez wplaty za powyzsze miesigce zostaly dokonane w zanizonej wysokoSci.

W dniu 23 maja 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. wydal zaskarzona decyzje.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, Ze odwolanie od pisma z19 kwietnia 2012 r. podlega
odrzuceniu na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 476 § 2 k.p.c. Sad podzielil bowiem stanowisko organu
rentowego, zgodnie z ktérym odwolanie zlozone od pisma informujacego wnioskodawczynie o nie wyrazeniu zgody na
oplacenie skladki po terminie nie przystuguje. Jednoczeénie Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze odwolanie od
decyzji z 23 maja 2012r. jest zasadne i skutkuje zmiang zaskarzonej decyzji. Biorac pod uwage regulacje art. 6 ust. 1 pkt
5,art. 11 ust. 2, art. 14 ust. 1 oraz art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz.U.z20009r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) oraz ustalony w sprawie stan faktyczny, Sad uznal, ze zachodza przestanki do
wyrazenia zgody na oplacenie przez H. K. skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiac styczen 2012r.
po terminie. H. K. dokonala wplaty za sporny miesiac w zlej wysokoSci. RzeczywiScie pomylila sie wplacajac kwote
346,13 zl zamiast kwoty 364,13 zL. W ocenie Sadu wnioskodawczym w sposéb jasny i logiczny uprawdopodobnila swoj
wniosek o wyrazenie zgody na zaplate skladki po terminie, wyjasnila okoliczno$ci dla ktorych pomylita sie w wysokoSci
skladki. Powyzsze stwierdzenie bedzie zatem skutkowalo objeciem dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym za

sporny miesigc. W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl, jak w punkcie drugim
sentencji swojego wyroku.

W apelacji organ rentowy zaskarzyt powyzszy wyrok w czeSci dotyczacej punktu 2 sentencji, zarzucajac mu:



- naruszenie prawa procesowego wskutek przekroczenia zasad swobodnej oceny dowodoéw, w szczegdlnoéci art. 233
§ 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego;

- naruszenie prawa materialnego przez jego niewlaSciwe zastosowanie, w szczegdlnosci art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009r. Nt 205, poz. 1585) przez przyjecie,
ze w przypadku H. K. zachodzil uzasadniony przypadek dajacy organowi rentowemu podstawe do wyrazenia zgody
na oplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie.

Wskazujac na te zarzuty, wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci zaskarzonej i oddalenie w tym zakresie
odwolania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpatrzenia.

Zdaniem apelujacego caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego nie pozwala na przyjecie, ze w sprawie
zachodzil uzasadniony przypadek dajacy organowi odwolawczemu podstawe do wyrazenia zgody na oplacenie sktadki
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie. Wyrazenie zgody na oplacenie skladki po terminie moze
nastgpi¢ wylacznie w uzasadnionych sytuacjach, dlatego skladajacy wniosek powinien wskazaé przyczyny, ktore
uniemozliwily mu dotrzymanie terminu platnosci, a przyczyny te sa poddane swobodnej ocenie organu rentowego,
ktoéry zostal powyzszym przepisem ustawy wyposazony w kompetencje wyrazania zgody na oplacenie skladki po
terminie, czyli uznawania, Ze pomimo nieoptacenia skladki w terminie ubezpieczenie nie ustalo. W ustawie nie zostaly
okreslone przeslanki ,wyrazenia zgody” na oplacenie skladki po terminie, co jednak nie oznacza przyznania Zakladowi
niczym nie skrepowanego uznania w uwzglednieniu lub nie uwzglednieniu wniosku o wyrazenie zgody. Przyznana
kompetencja winna by¢ wykonywana wedlug sprawdzalnych, sprawiedliwych kryteriéw (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z a 14.11.2007r. II UK 65/07). Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w przedmiotowej sprawie zastosowal
owe kryteria oraz ujawnil w decyzji jakimi przestankami kierowal sie odmawiajac wnioskodawczyni. Sad Okregowy
uznal, ze w sprawie istnialy przestanki do wyrazenia zgody na oplacenie sktadki po terminie, bowiem jej zanizenie
bylo wynikiem tzw. czeskiego bledu czyli przestawienia cyfr. Ten fakt jako jedyny, potraktowany jako wystarczajaca
okoliczno$¢ decydujaca o zmianie decyzji, w ocenie apelujacego, nie powinien stanowi¢ podstawy do wyrazenia
zgody na oplacenie skladki po terminie. Istotna bowiem jest w takiej sprawie takze postawa platnika skladek.
Sad pominal podnoszong przez organ rentowy okoliczno$é, ze wnioskodawczyni posiada na koncie zadluzenie z
tytulu nieoplaconych sktadek, wobec ktorych zostala wdrozona egzekucja. To za$ zadluzenie bylo powodem odmowy
wyrazenia zgody na oplacenie skladki po terminie. Apelujacy zastosowal w tym wypadku sprawiedliwe kryteria oceny
sytuacji w jakiej doszlo do podjecia negatywnej dla platnika skladek decyzji, a wiec rozstrzygniecia dokonanego
w aspekcie rzetelnoSci wykonywania ustawowych obowigzkéw z zakresu ubezpieczen spolecznych przez osobe
prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢. Instytucja prawna regulujaca okreélone szczegblne i wyjatkowe uprawnienie,
winna mieé zastosowanie wylacznie w sytuacji nalezytego wykonywania przez osoby zainteresowane ich ustawowych
obowiazkow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna. Artykul 14 ustawy z dnia z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. z 2009 r. Nt 205, poz. 1585 z pdzn. zm.) reguluje sposoéb przystapienia i ustania miedzy innymi dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego wynikajacego z art. 11 ust. 2 tej ustawy. Jedna z przyczyn ustania dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego jest nieoplacenie w terminie naleznej skladki na to ubezpieczenie. Wedlug art. 14 ust. 2
pkt 2 ustawy ubezpieczenia ustaja: od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie optacono w terminie
skladki naleznej na to ubezpieczenie - w przypadku os6b prowadzacych pozarolniczg dzialalno$é i oséb z nimi
wspolpracujacych, duchownych oraz os6b wymienionych w art. 7 i 10; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na
wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwoéci, ze wnioskodawczyni oplacila nalezng skladke na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za styczen 2012r. w niepelnej wysokoéci. Skladka ta zostala uzupelniona w marcu 2012r, a
wnioskodawczyni wyjasnila przyczyny tego opdznienia. Ubezpieczenie chorobowe ustalo zatem od 1 stycznia 2012r., tj.



od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktéry nie oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie,
gdyz wnioskodawczyni jest osobg prowadzacg pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.

W pojeciu ,nieoplacenie w terminie skladki” mieszcza sie trzy sytuacje: nieoplacenie w terminie skladki w ogole za
dany miesiac, oplacenie skladki w niepelnej wysoko$ci oraz oplacenie sktadki z przekroczeniem terminu. Z powyzej
cytowanego art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej wynika wyraznie, ze dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje,
gdy niedotrzymany zostal termin zaplaty skladki. Ubezpieczenie to wygasa nawet w sytuacji, gdy osoba zobowiazana
nie ponosi winy za nieoplacenie skladek.

Sad Okregowy zasadnie wywiodl, iz z art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych wynika, ze w
uzasadnionych przypadkach mozliwe jest nie uwzglednienie przekroczenia terminu do oplacenia skladki i uznanie, ze
mimo przekroczenia nie ustalo dobrowolne ubezpieczenie chorobowe.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego akcentowane przez organ rentowy okolicznos$ci, ze H. K. ma zalegloSci z tytutlu skladek,
nie moze by¢ okolicznoScia decydujaca o odmowie wyrazenia zgody na oplacenie skladki za styczen 2012r. na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie. Decydujace jest ustalenie przyczyn opdznienia w oplaceniu sktadki
i ocena, czy opdznienie w oplaceniu tej skladki stanowi ,uzasadniony przypadek” w rozumieniu art. 14 ust. 2 pkt 2
ustawy systemowej.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i na ich podstawie
wywiddl trafny wniosek, ze wnioskodawczyni wskazala okolicznoéci, ktore pozwolily na stwierdzenie, iz oplacenie
skladki za styczen 2012r. w nieprawidlowej wysoko$ci stanowi uzasadniony przypadek w rozumieniu powolanego
wyzej przepisu. Zaplacenie sktadki w nieprawidlowej wysokoSci wynikalo z ewidentnej omylki pisarskiej przestawienia
dwoch cyfr, tzw. ,,czeskiego bledu” i skutkowalo zanizeniem skladki o niewielka kwote 18 zl (z odsetkami 21 z}), ktora
wnioskodawezyni uidcila w péZniejszym terminie (marzec 2012r.). Niezaplacenie skladki w prawidlowej wysokoSci
nie bylo zatem zamierzone i celowe. Nie wynikalo rowniez z niedbalstwa, czy z nieprzykladania nalezytej staranno$ci
do wlasnych, zyciowo waznych spraw. W konsekwencji powyzszego nie ma tez podstaw do stwierdzenia, ze H. K. nie
podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1 stycznia 2012r. do 7 lutego 2012r.

W tym stanie rzeczy, uznajac apelacje za niezasadna, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkcie
pierwszym sentencji wyroku. O kosztach zastepstwa procesowego za II instancje rozstrzygnieto, majac na uwadze
wynik postepowania apelacyjnego, namocy art. 108 § 1k.p.c. wzw. zart. 98 § 1i 3 k.p.c. 1§ 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr
163, poz. 1349 z pdzn. zm.).



