Sygn. akt: III AUa 1855/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Rzezniowiecka (spr.)

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska

SSA Lucyna Guderska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Sztuka

po rozpoznaniu w dniu 2 kwietnia 2014 r. w Lodzi

sprawy U. H. przy udziale M. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziatowi w E.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniu i zaplate skladek,

na skutek apelacji U. H.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 29 sierpnia 2012 r., sygn. akt: VIII U 2429/12,

uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacq go decyzje organu rentowego z dnia 25 kwietnia 2012
roku i sprawe przekazuje Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialowi w E. do ponownego
rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddziat w L. decyzja z dnia 25 kwietnia 2012 roku okreslit wymiar skladek na
ubezpieczenia (emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz zdrowotne) z tytulu wykonywania umowy zlecenia
zawartej pomiedzy M. B. a platnikiem skladek U. H. w okresie od grudnia 2007r. do pazdziernika 2009r. Jako
adresatow decyzji organ wskazal platnika U. H. oraz ubezpieczonego M. B.. Decyzje doreczono wylacznie platnikowi,
czynigc w aktach organu adnotacje, iz ubezpieczony zmart (...)roku.

W odwolaniu, U. H. podniosta zarzut merytorycznej blednosci decyzji wskazujac, ze M. B. w okresie wykonywania
wskazanych umow zlecenia byl uprawniony do emerytury mundurowej w zwiazku z czym obowiazkowo podlegal tylko
ubezpieczeniom zdrowotnym, do ktérych zostal zgloszony. Podleganie przez wskazanego ubezpieczeniom spolecznym
bylo dobrowolne i nie zostal do nich zgloszony. Wskazujac na powyzsze U. H. wnosila o zmiane zaskarzonej decyzji
poprzez ustalenie, Ze nie cigzy na niej obowiazek uiszczenia skladek na ubezpieczenia spoleczne za zleceniobiorce M.
B..

Organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2012 roku Sad Okregowy w Lodzi oddalit odwolanie.



Wydajac przedmiotowy wyrok sad pierwszej instancji przyjal za podstawe rozstrzygniecia nastepujace ustalenia
faktyczne.

U. H. w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej zatrudniala, w okresie od stycznia 2007 do grudnia 2009
roku, na podstawie umowy zlecenia, miedzy innymi M. B.. Wskazana prowadzila agencje ochrony mienia zatrudniajac
emerytow wywodzacych sie ze shuzb mundurowych, ktérzy nie posiadajac innych tytutéw do ubezpieczen spotecznych
byli zatrudniani na podstawie uméw zlecenia i byli zglaszani wylacznie do ubezpieczenia zdrowotnego. Firma
odwolujacej sie, majaca siedzibe w P. wykonywatla dzialalno$c¢ na terenie calego kraju. Z M. B. umowa zlecenia zostata
zawarta 27 listopada 2007 roku. Wskazany mial ustalone prawo do emerytury policyjnej. W zwigzku z zawarciem
umowy zlecenia zostal zgloszony jedynie do ubezpieczenia zdrowotnego i jedynie z tego tytulu byly odprowadzane
skladki.

W okresach objetych umowa zlecenia, od grudnia 2007 roku do pazdziernika 2009 roku M. B. nie posiadal
innych tytuldbw do ubezpieczen spolecznych. Platnik nie wykonal wezwania organu do dokonania korekty
dokumentéw rozliczeniowych poprzez dokonanie zgloszenia M. B. do ubezpieczen spolecznych oraz zlozenie
deklaracji sktadkowych.

W tak ustalonym stanie faktycznym sad pierwszej instancji uznal odwolanie za niezasadne. Dokonujac analizy
przepisow ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 roku Nr 205 poz. 1585
ze zmianami), ustawy z dnia 30 pazdziernia 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i chorob
zawodowych (Dz. U. z 2009 r. Nr 167 poz. 1322 ze zmianami) oraz ustawy z 27 sierpnia 2004r. o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej (Dz. U. z 2004 r. Nr 210 poz. 2135 ze zmianami) sad pierwszej instancji podkreslil przede wszystkim, ze
przepis art. 6 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, na ktéry powoluje sie odwolujaca zostat uchylony
z dniem 1 pazdziernika 2003 roku (Dz. U. nr 166 poz. 1609) i z tym dniem ustala regulacja zgodnie z ktérag emeryt
policyjny zatrudniony na podstawie umowy zlecenia podlegal ubezpieczeniom spotecznym na zasadzie dobrowolnosci.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi zlozyla U. H. zaskarzajac wyrok w caloSci. W apelacji zarzucila
wyrokowi obraze prawa materialnego art. 6 ust. 3 usatwy o systemie ubezpieczen spotecznych wywodzac, ze M. B.
nabyl uprawnienia do emerytury policyjnej przed 1 stycznia 1999 roku w zwigzku z czym zaprezentowana w wyroku
wykladnia przepiséw narusza konstytucyjna zasade ochrony praw nabytych oraz niedzialania prawa wstecz i z tych
wzgledoéw nie moze by¢ akceptowana. W konkluzji apelujaca wnosita o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja jest zasadna skutkujac koniecznoS$cig uchylenia zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji organu
rentowego i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu. Wskazana zasadno$¢ apelacji
wynika jednakze z innych przyczyn niz te, ktore podniesiono w apelacji. Z przyczyn, ktére stosownie do treéci art. 3788
2 kpc sad drugiej instancji obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.

W sprawie niespornym jest, ze przedmiotem sporu bylo podleganie ubezpieczeniom spolecznym oraz wymiar sktadek
na ubezpieczenia spoleczne oraz na ubezpieczenie zdrowotne. Bezspornym takze pozostaje, iz adresatami decyzji z
dnia 25 kwietnia 2012 roku byli platnik U. H. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza w oparciu o wpis do ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej oraz zleceniobiorca M. B., ktéry w dacie wydania decyzji nie zyl. Sad rozpoznajgcy odwolanie
od decyzji organu rentowego, rozpoznaje sprawe w oparciu o przepisy kodeksu postepowania cywilnego. Stosownie

do tresci art 477 ' kpc stronami takiego postepowania sa ubezpieczony, inna osoba, ktérej praw dotyczy wydana

decyzja, organ rentowy oraz zainteresowany. Zainteresowanym, zgodnie z tresca art. 477 ' § 2 kpc , jest ten czyje
prawa i obowiazki zaleza od rozstrzygniecia sprawy. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy niespornym jest , ze
M. B., ktbérego organ rentowy wskazal jako ubezpieczonego i uczynil jednym z adresatéw decyzji, nie brat udziatlu
w sprawie na etapie jej postepowania administracyjnego (z przyczyn oczywistych nie doreczono mu odpisu decyzji)
i nie mog} tez uzyskaé statusu strony na skutek dzialan sadu. Powyzsze nie oznacza jednakze, ze w takiej sytuacji



sad pierwszej instancji moze skutecznie przeprowadzi¢ postepowanie sadowe i rozpoznaé¢ sprawe zainicjowang
wniesieniem odwolania od decyzji stwierdzajacej podleganie obowigzkowi ubezpieczen spolecznych oraz wymiar
naleznych skladek, tylko z udzialem w sprawie organu rentowego i platnika (dtuznika sktadkowego), jak to uczyniono

w niniejszym postgpowaniu. Zaréwno treéé 477 ' § 2 kpc jak i utrwalone orzecznictwo, nie pozostawia watpliwosci
co do tego, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych muszg bra¢ udziat wszystkie podmioty materialnego

stosunku ubezpieczenia spolecznego (czyli osoby objete treécia 477 ™ kpc), a obowigzkiem sadu jest wezwanie
wskazanych os6b do udzialu w sprawie. Skutkiem za$ zaniechania tego obowiazku jest niewazno$é postepowania
wynikajaca z tredci przepiséw 477 ' § 2 kpe w zwigzku z art. 379 pkt 5 kpc (patrz — SN uchwala z dnia 29 lipca 1998
roku III ZP 20/98 legalis nr 32356). W sprawie, w §wietle treéci przywolanego powyzej przepisu 477 ' § 1 kpc jak i
treéci samej decyzji organu rentowego, nie powinno budzié¢ watpliwosci to, ze (pracownik), zleceniobiorca powinien
by¢ strona postepowania w sprawie z odwolania platnika od decyzji ustalajacej podleganie ubezpieczeniom i wymiar
skladek na jej ubezpieczenie spoleczne. (patrz odpowiednio — SN wyrok z 8 grudnia 2000 roku IT UKN 128/00 legalis
nr 54381 oraz SN wyrok z 21 listopada 2001 roku II UKN 641/00 legalis nr 343149). Smier¢ takiej osoby przed

wydaniem przez organ decyzji, nie oznacza, iz w sprawie nie ma oséb zainteresowanych w rozumieniu art. 477 ' § 1 i
§ 2 kpc, ktore winny zostaé wezwane do udzialu w sprawie. Niezaleznie bowiem od tego, ze niewatpliwie dtuznikiem
organu rentowego z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu wykonywania zlecenia przez M. B. bedzie
wylacznie platnik U. H. to jednak rozstrzygniecie w przedmiocie ustalenia tak okresu podlegania ubezpieczeniom
spolecznym jak i podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne w poszczegblnych okresach, wywola skutki, w
stosunku do kregu spadkobiercéw ustawowych po zmartym ponoszacym odpowiedzialno$éc za dtugi spadkowe jak i do
kregu os6b uprawnionych do renty rodzinnej (art. 70 ustawy o emeryturach i rentach z FUS). Taki wniosek poérednio
znajduje wzmocnienie w tresci wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2008 roku I1 UK 159/07. (legalis nr 161725).
Pozostawienie tych okoliczno$ci poza zakresem zainteresowania przez sad pierwszej instancji skutkuje niewazno$cig
postepowania przed sadem pierwszej instancji z uwagi na pozbawienie prawa do obrony. ( art. 379 pkt 5 kpc w zwiazku

zart. 477 "' § 11§ 2 kpe).

Powyzsze, niezaleznie od oceny podniesionych w apelacji zarzutdéw, nakazuje uchylenie zaskarzonego wyroku z
przyczyn, ktore sad drugiej instancji obowiazany jest bra¢ pod uwage z urzedu ( art. 3788 1 kpc i art. 386 § 2 kpc).
Majac jednakze na uwadze to, ze obowiazek prawidlowego uksztaltowania stron postepowania wystepuje juz na etapie
wydawania decyzji przez organ rentowy, ktory, przy uwzglednieniu tredci art. 180 kpa oraz art. 29 kpa winien juz
na etapie wydania decyzji, rozwazy¢ i ustali¢, kto powinien by¢ adresatem decyzji i komu taka decyzja winna byé w
konsekwencji doreczona, nalezalo uchyli¢ takze poprzedzajaca wyrok decyzje organu rentowego.

Jak wskazano powyzej, adresatem decyzji, niewatpliwie, wbrew temu, co uczynil organ w niniejszej sprawie, nie mogta
by¢ osoba fizyczna niezyjaca w dacie jej wydania.

Biorac powyzsze pod uwage sad drugiej instancji na podstawieart. 386 § 2 kpc w zwiagzku z art. 477 '4* kpc orzekl
jak w sentencji wyroku.



