Sygn. akt: III AUa 1881/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2013 T.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maria Padarewska - Hajn

Sedziowie: SSA Ewa Naze (spr.)

SSA Mirostaw Godlewski

Protokolant: sekr. sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 19 wrze$nia 2013 r. w Lodzi

sprawy M. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniu,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 6 listopada 2012 r., sygn. akt: VIII U 2674/12;

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w E. na rzecz M. R. kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugq instancje.

Sygn. akt ITT AUa 1881/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 kwietnia 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze M. R., jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie
od dnia 1 marca 2003 r. do dnia 31 grudnia 2011 1.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczony wniosl o jej zmiane i uznanie, ze podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu
spotecznemu takze po 1 stycznia 2012 r.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Lodzi zmienil decyzje ZUS i ustalil, ze M. R. podlega
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 stycznia 2012 r., przywracajac mu termin do oplacenia sktadki
za styczen 2012 r. po terminie.



Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. R. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 29 lutego 2000 r. i od
dnia 1 marca 2003 r. Do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej wnioskodawca zglosit sie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 29 lutego 2000 r. i od dnia 1 marca 2003
r. Wnioskodawca - za wyjatkiem skladki za styczen 2012 r. ktéra uiScit w dniu 1 marca 2012 r., tj. po terminie
15 lutego 2012 r. - zawsze regulowal terminowo i w prawidlowej wysoko$ci sktadki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe. W dniu 24 sierpnia 2011 r. wnioskodawca uzyskal zgode organu rentowego na oplacenie po terminie
skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Wcze$niej wnioskodawca nigdy nie miat zadnego op6Zznienia w
regulowaniu skladek na ZUS. Na poczatku 2012 r. hurtownia wnioskodawcy miala klopoty finansowe. Problemy
finansowe wnioskodawcy doprowadzily do tego, ze M. R. ma réwniez duze zalegloSci m.in. w oplatach czynszowych
za mieszkanie, a takze podatkowe. Wnioskodawca w pierwszej kolejnoéci na poczatku 2012 roku uregulowat jako
platnik skladek naleznosci ubezpieczeniowe z tytulu umowy zlecenia zawartej z zatrudniong przez niego osoba. M. R.
od wielu lat cierpi na chorobe wrzodowa, a ponadto ma chory kregostup. Problemy zdrowotne odwolujacego nasilily
sie na poczatku 2012 r. W zwigzku z bardzo zlym stanem zdrowia wnioskodawca otrzymal od lekarza zaswiadczenie
o niezdolnosci do pracy od dnia 12 stycznia 2012 r., byl niezdolny do pracy do 7 marca 2012 r. Samotnie prowadzi
gospodarstwo domowe. W czasie choroby M. R. ze wzgledu na charakter jego schorzen, lezal w t6zku i nie mial
mozliwo$ci wstawania. Pienigdze na oplacenie skladki uzyskal od siostry. Wnioskodawca oplacat kolejne sktadki na
to ubezpieczenie za luty, marzec, kwiecien i. maj 2012 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznat odwolanie za zasadne. Przywolal art. 6 ust. 1 pkt.
5, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 oraz art. 11 ust. 2 i 14 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13
pazdziernika 1998 r. regulujace kwestie ubezpieczen spolecznych oséb prowadzacych dzialalnos$é gospodarcza, w
tym i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Wskazal, ze zgodnie z art. 14 ust. 2 dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe ustaje od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie oplacono w terminie skladki naleznej na
to ubezpieczenie, z tym ze w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode
na oplacenie skladki po terminie. Bezspornie odwolujacy skltadke za styczen 2012 r. na to ubezpieczenie uiscil po
terminie bowiem w dniu 1 marca 2012 r. Jednakze, zdaniem Sadu Okregowego, okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, a
zwlaszcza przyczyny, z powodu ktérych doszlo do oplacenia skladki za styczen 2012 r. po terminie, sprawiaja, Ze organ
rentowy niezasadnie odmoéwil wnioskodawcy wyrazenia zgody na optacenie przedmiotowej skladki z op6Znieniem.
Sad wskazal, ze w tym okresie wnioskodawca byt osobg chora, nie byt w stanie wsta¢ z 16zka, nadto znalaz} sie w
powaznych klopotach finansowych. UiScil przedmiotowa skladke w pierwszym mozliwym terminie, kiedy mogl realnie
zdoby¢ Srodki finansowe na to. Sam bowiem ze wzgledu na stan zdrowia i trudnoéci finansowe nie mog} tego zrobi¢ w
ustawowym terminie. Dotychczasowa postawa odwolujacego, ktéry terminowo oplacal skladki, dodatkowo przemawia
za tym, ze organ rentowy niezasadnie rozpoznal negatywnie wniosek skarzacego w tym zakresie. Z tych tez wzgledow
Sad Okregowy przywrocil termin do oplacenia przedmiotowej skladki po terminie, co skutkowalo stwierdzeniem
dalszego podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu takze po 1 stycznia 2012 1.

Sad rozstrzygnal réwniez o kosztach procesu w oparciu o zasade odpowiedzialnosci za jego wynik.

Apelacje od wyroku zlozyl organ rentowy. Zaskarzyl wyrok w caloéci i zarzucilt mu naruszenie prawa procesowego
wskutek przekroczenia zasady swobodnej oceny dowod6éw poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego i naruszenie prawa materialnego przezjego niewlaéciwe zastosowanie, w szczegolnosci art. 14 ust. 2 pkt 2
ustawy systemowej i przyjecie, ze zachodzi uzasadniony przypadek dajacy podstawe do wyrazenia zgody na oplacenie
skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie. ZUS wnidst o zmiane wyroku w caloéci i oddalenie
odwolania, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji.

Ubezpieczony wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest bezzasadna.

Sedno sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie do rozstrzygniecia czy w stosunku do M. R. zaszly okolicznosci
uzasadniajace wyrazenie zgody na oplacenie skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie. Strony nie
kwestionowaly bowiem, ze skladka na to ubezpieczenie za miesigc styczen 2012 r. zostala oplacona po obowigzujacym
terminie platnosci. Sad Okregowy uznal, Ze zaistnialy przestanki, o ktérych mowa w art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j.t. Dz.U. 2009 r., Nt 205, poz. 1585 z zm.) tj. uzasadniajace
skorzystanie w/w instytucji wzgledem odwolujacego, co oznaczaloby, iz nie ziscila sie podstawa do wylaczenia go z
przedmiotowego ubezpieczenia. Organ rentowy kwestionowal powyzsze rozstrzygniecie wskazujac, ze Sad blednie
przyjal, iz skarzacy przedstawil okoliczno$ci dostatecznie uzasadniajace opdznienie w oplaceniu sktadek, przez co
niewlasciwie zastosowano sporny przepis prawny.

Zarzut powyzszy nie prowadzi do podwazenia wyroku Sadu Okregowego. Sad Okregowy dokonal prawidlowej
wykladni komentowanej normy prawnej. Nie uznal on z cala pewno$cia, ze podanie jakiegokolwiek powodu wystarcza
dla udzielenia zgody na oplacenie skladek po terminie. Przeciwnie dokonal rozbudowanej analizy okolicznio$ci
przedstawionych przez wnioskujacego a dokonujgc ustaleni faktycznych w sprawie oparl sie na wyjasnieniach
odwolujacego, zeznaniach $§wiadka, wyciaggach bankowych. Wskazal na fakt powaznych probleméw finansowych
i stan zdrowia odwolujacego. W ocenie Sadu Apelacyjnego okolicznoSci powyzsze dostatecznie usprawiedliwiajg
decyzje o wyrazeniu zgody na oplacenie skladek po terminie. Zauwazy¢ trzeba, ze po pierwsze opdznienie to nie
bylo znaczace (biorac po uwage ostateczny termin platnosci i date uregulowania zaleglos$ci wynosulo ono niespelna
pot miesiagca). Nadto wnioskujacy wymagang kwote uiécil. Przede wszystkim jednak przewazajaca role odgrywaja tu
klopoty finansowe firmy jak i stan zdrowia skarzacego. Z materialu dowodowego wynika niezbicie, ze sytuacja firmy na
poczatku 2012 r. byla bardzo trudna, przynosila straty. Nadto wnioskodawca byt obciazony kredytem gotowkowym.
Na to nalozyly sie problemy zdrowotne uniemozliwiajace w znacznym stopniu dzialanie wnioskujacego. Warto tu
przy tym zauwazy¢, ze w sprawie wystapil zespol powyzszych okoliczno$ci, powodem zwloki nie byla tylko fizyczna
niemozliwo$¢ oplacenia skladki (organ rentowy sugerowal, ze obowiazek ten mdg} zostaé powierzony chocby corce
ubezpieczonego) ale i takze klopoty z §rodkami na dokonanie wplaty. Przy czym samo posiadanie jakichkolwiek
pieniedzy na koncie nie musi by¢ przesadzajace, skoro niewatpliwie wnioskodawca musial zapewni¢ przede wszystkim
sobie konieczne utrzymanie. Zasadnie przy tym Sad Okregowy zwrdcil uwage na fakt, ze odwolujacy byl praktycznie
sumiennym platnikiem, przy czym skladki za kolejne miesiace wplacal bez opdznien. Powolywanie sie za$ na fakt,
ze ubezpieczony korzystal juz wezeéniej z ulgi wynikajacej z art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy, a zatem zdawal sobie sprawe
z konsekwencji zwloki jest w tym przypadku chybione, skoro niedotrzymanie terminu nie wynikalo z niewiedzy czy
zaniedban.

Konkludujac, nie jest stusznym, w ocenie Sadu Apelacyjnego, rygorystyczne i bezwyjatkowe przyjmowanie, ze w
kazdym przypadku osoba ubezpieczona, prowadzaca dzialalno§¢ gospodarcza jest zobowigzana do zabezpieczenia
srodkow na pokrycie zobowigzan wzgledem organu rentowego. Trzeba wzia¢ pod uwage takze szczegbdlne wypadki,
gdy z przyczyn niezaleznych w danym miesigcu uiszczenie skladki moze by¢ z przyczyn finansowych niemozliwe.
Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze biorac pod uwage w/w okoliczno$ci, przyznanie przedmiotowej ulgi M. R.
jest sprawiedliwe i uzasadnione. Tym samym Sad Apelacyjny nie dostrzega po stronie Sadu Okregowego bledow w
ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ani tez nieprawidlowego zastosowania przepis6w prawa
materialnego — art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowe;j.

Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jest bezzasadna i podlega na podstawie art. 385 k.p.c. oddaleniu.

O kosztach procesu Sad Apelacyjny orzekl majac na wzgledzie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. oraz § 2 ust. 1
i218§ 12 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (j.t. Dz.U. 2013 r., poz. 490).



