Sygn. akt: III AUa 1901/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Janina Kacprzak (spr.)

Sedziowie: SSA Maria Padarewska - Hajn

SSO del. Magdalena Lisowska

Protokolant: stazysta Przemyslaw Trebacz

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2013 r. w Lodzi

sprawy Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w O. przy udziale zainteresowanych D. I., J. I., K.
S., M. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w O.

o wymiar skladek na ubezpieczenie zdrowotne,

na skutek apelacji Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 19 wrze$nia 2012 r., sygn. akt: V U 1165/12;

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqce go decyzje organu rentowego i ustala, ze platnik
Inspekcgja Weterynaryjna - Powiatowy Inspektorat Weterynarii w O. nie ma obowiqzku zaplaty
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne z tytutu umoéw zlecenia zawartychzD. I., J. I., K. S., M. K.;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w O. na rzecz Inspekcji Weterynaryjnej
— Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w O. kwote 345,00 (trzysta czterdziesci pieé) zlotych
tytulem zwrotu kosztéow procesu za obie instancje.

Sygn. akt: III AUa 1901/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Kaliszu oddalil odwolania
Powiatowego Inspektora Weterynarii w O. od 4 decyzji z dnia 14 marca 2012 roku stwierdzajacych, ze odwolujacy
jako platnik skladek w okresach od kwietnia 2008 roku do czerwca 2010 roku nieprawidlowo naliczal sktadki na
ubezpieczenia zdrowotne z tytulu umoéw zlecenia zawartych z zainteresowanymi: D. L., J. I., M. K. oraz K. S. i
obcigzajacej konto platnika kwotami: 98,48 z} z tytulu umoéw zawartych z D. 1., 149 z} z tytulu umoéw zawartych z J. 1,
225,70 z} z tytulu umoéw zawartych z M. K. oraz 36,26 z tytulu uméw zawartych z K. S..

Wyrok sqdu pierwszej instancji zapadl w nastepujgcym stanie faktycznym rozpoznawanej
sprawy:



Platnik skladek Powiatowy Inspektor Weterynarii w O. w okresie od kwietnia 2008 roku do czerwca 2010 roku
zawieral umowy zlecenia z lekarzami weterynarii (osobami wezwanymi przez sad pierwszej instancji do udzialu w
sprawie w charakterze zainteresowanych). W ramach zawartych umoéw zleceniobiorcy mieli za zadanie wykonywanie
okreslonych czynnos$ci wskazanych w decyzji administracyjnej wydanej na podstawie art. 16 ust.2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. o inspekcji weterynaryjnej. Za wykonanie tych czynnoéci platnik przewidzial dla zleceniobiorcow
wynagrodzenie wedlug zasad i w wysoko$ci okreSlonej w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 2
sierpnia 2004 r. w sprawie warunkow i wysokoSci wynagrodzenia za wykonane czynno$ci przez lekarzy weterynarii
i inne osoby wyznaczone przez Powiatowego Lekarza Weterynarii. Ponadto w umowie okreslono réwniez prawo
dla zleceniobiorcow do zwrotu udokumentowanych kosztéw dojazdu wedtug stawek okreslonych w przepisach w
sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztoéw uzywania dla celéw stuzbowych samochodow
osobowych, wymienionych w zalaczniku do rozporzadzenia. Platnik rozliczajac zleceniobiorcow z tytulu wykonania
powierzonych zadan wyplacal im wskazane wyzej naleznoSci przy czym ustalajac wysoko$¢ skltadki na ubezpieczenie
zdrowotne pominagl wskazany wyzej zwrot kosztow dojazdéw. Od tej czeSci naleznoéci platnik nie odprowadzal
skladek.

W tym stanie faktycznym sad pierwszej instancji uznal, ze odwolania platnika skladek zaskarzajacych wskazane wyzej
decyzje nie zaslugujg na uwzglednienie. Powolujac sie na przepisy art. 18 ust. 1i 3 ustawy z dnia 13 listopada 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanej ze Srodkéw publicznych, wywiodl w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze w podstawie
wymiaru skladek uwzglednia sie wszystkie wyplaty, ktore w my$l ustawy o podatku dochodowym sg przychodami.

Podstawa wymiaru skladek sa wiec wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna Swiadczen w naturze
badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zrédlo finansowania tych wyplat i §wiadczen. Jezeli zatem z umowy wynika,
ze zleceniobiorcy zagwarantowano zwrot kosztow podrdzy (delegacji), to kwoty te stanowia przychdd w rozumieniu
przepiséw ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, a w konsekwencji stanowig podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie zdrowotne. Fakt, ze wolne od podatku dochodowego sa diety i inne naleznoSci za czas podrozy
osoby niebedacej pracownikiem nie ma zadnego wplywu na ustalenie podstawy wymiaru skladek. Dalej Sad Okregowy
wywiodl, ze w sprawie nie ma zastosowania przepis § 2 pkt. 13 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegbélowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe albowiem przepis ten przy umowach zlecenia ma zastosowanie dopiero od dnia 1 sierpnia 2010
roku. W ocenie sadu pierwszej instancji takze przytoczona w odwolaniu Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w
O. W.. argumentacja dotyczaca tre$ci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 lutego 2010 roku w sprawie o
sygn. akt P 16/09 oraz zmiany brzmienia rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998
r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe w
konfrontacji z ustaleniami dotyczacymi stanu taktycznego i prawnego poczynionymi w niniejszej sprawie nie pozwala
na uwzglednienie odwolania.

Wyrok sadu pierwszej instancji zaskarzony zostal w calo$ci apelacja platnika skladek — Powiatowego Inspektoratu
Weterynarii w K.. Apelacja zarzuca zaskarzonemu wyrokowi brak przyjecia za podstawe rozstrzygniecia istniejacego
stanu prawnego, ktory byl uregulowany w art. 83 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o$wiadczeniach
z opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych w brzmieniu obowiazujacym w okresie wyplacania
przedmiotowych zwrotow udokumentowanych kosztéw dojazdéw, nie uwzglednienie treSci wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 16 lutego 2010 roku sygn. akt P 16/09 i nie zastosowanie go do zaistnialego stanu faktycznego,
nie zastosowanie art. 102 k.p.c. i obcigzenie odwolujacego kosztami zastepstwa procesowego. Powolujac sie na
powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania caloSci oraz o zasadzenie
od pozwanego na rzecz odwolujacego kosztow procesu i kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu
kosztow postepowania odwolawczego.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie apelacji.



Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie. Niespornym w sprawie jest, ze zainteresowani zleceniobiorcy — lekarze
weterynarii - nie byli pracownikami Powiatowego Inspektora Weterynarii w K. — platnika skladek. W ramach uméw
zlecenia, w okresie od kwietnia 2008 roku do maja 2010 roku, wykonywali oni zadania Inspekcji Weterynaryjnej
okreslone w przepisach ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej (Dz. U. nr 33, poz. 287, ze zm.).
Z tego tytulu otrzymywali wynagrodzenie wedlug stawek wymienionych w zalaczniku do rozporzadzeniu Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 2 sierpnia 2004 r. (Dz. U. z 2004 1., nr 178, poz. 1837, ze zm.) i okre$§lonych kwotowo
za kazda zlecona czynno$¢. Przy czym umowy nie okreSlaly tych stawek, lecz odsylaly do przepiséw powolanego
rozporzadzenia. W mys$l § 1 rozporzadzenia (w brzmieniu przepiséw rozporzadzenia obowiazujacych w spornym
okresie) wynagrodzenie zleceniobiorcow skladalo sie z cze$ci podstawowej, ktorej wysoko$é, ustalano wedtug stawek
okreslonych w zalaczniku do rozporzadzenia oraz zwrotu udokumentowanych kosztéw dojazdu do miejsc, w ktérych
czynnoSci mialy by¢ wykonywane. Jednakze, zgodnie z § 1 ust. 31 ust. 4 rozporzadzenia do wynagrodzenia, okre$lonego
wyzej nie wliczalo sie zwrotu udokumentowanych kosztow, jezeli powiatowy lekarz weterynarii zapewnil srodek
transportu umozliwiajacy dojazd zwigzany z wykonywaniem czynno$ci.

Niespornym w rozpoznawanej sprawie jest rowniez to, ze z tytulu przedmiotowych uméw zlecenia zleceniobiorcy nie
byli objeci obowiazkowymi ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, natomiast platnik sktadek byt zobowigzany
do odprowadzania od ich wynagrodzen skladek na ubezpieczenia zdrowotne. Powiatowy Inspektor Sanitarny
odprowadzal sktadki na ubezpieczenia zdrowotne przyjmujac za podstawe wymiaru sktadek wylacznie wynagrodzenie
podstawowe. Sporna kwota wymiaru skladek, ktéra organ rentowy obcigzyl konto platnika stanowi rodznice
pomiedzy podstawa wymiaru skladek ustalong przez organ rentowy z kwot faktycznie wyplacanych zleceniobiorcom,
obejmujacych wynagrodzenie podstawowe i zwrot kosztéw podrozy, a podstawa wymiaru skladek ustalong przez
platnika wylacznie z wynagrodzenia zwanego w rozporzadzeniu wynagrodzeniem podstawowym. Zatem istota sporu
w przedmiotowej sprawie sprowadza sie do rozstrzygniecia zagadnienia, czy do podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia zdrowotne lekarzy weterynarii nie bedacych pracownikami Inspekcji Weterynaryjnej, wykonujacych
zadania tej Inspekcji w ramach uméw zlecenia, wchodza kwoty wyplacane zleceniobiorcom z tytulu zwrotu kosztow
podrozy do miejsc , w ktorych czynnoéci te sa wykonywane.

Zgodnie z art. 66 ust. 1pkt 1 lit.e ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkéw publicznych, w brzmieniu tego przepisu w okresie objetym sporem (Dz. U z 2004 r., nr 210, poz. 2135,
ze zm; tekst. jedn. Dz. U z 2008 r., Nt 164, poz. 1027, ze zm.) - w brzmieniu przepiséw tej ustawy obowigzujacych w
spornym okresie - osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy
o $wiadczenie uslug, do ktorej zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia,
lub osobami z nimi wspoélpracujacymi, objete sa obowiazkiem ubezpieczenia zdrowotnego. Do ustalenia podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne tych oséb, po myéli art. art. 81 ust. 1 tej ustawy stosuje sie przepisy
okreslajace podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych osob, z zastrzezeniem ust. 5, 61 10,
przy czym zastrzezenia te nie dotycza przedmiotu sprawy. Z treéci tego przepisu jednoznacznie wynika, ze podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia zdrowotne stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe. Sposob ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia rentowe i ubezpieczenie emerytalne oséb
wykonujacych prace w ramach umowy zlecenia okresla art. 18 ust. 3 ustawy odsylajacy do ustepu 1 tego artykulu oraz
art. 18 ust. 7 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, zwanej dalej ustawg systemowa.
W przedmiotowej sprawie, ze wzgledu na sposéb ustalania wynagrodzen zainteresowanych zleceniobiorcow, ma
zastosowanie pierwszy z wymienionych przepisow, to jest art. 18 ust. 3 ustawy systemowej. Stad tez podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia zdrowotne zainteresowanych zleceniobiorcéw jest przychdd uzyskany z tytulu
wykonywania tej umowy. Ustawa systemowa nie zawiera definicji przychodu, odsytajac w tym zakresie poprzez art. 4
pkt 9 do definicji przychodu zawartej w ustawie o podatku dochodowym. Zatem po my$li art. 18 ust. 11 ust. 3 ustawy
systemowej wszystko to co jest przychodem w rozumieniu ustawy o podatku dochodowym stanowi podstawe wymiaru
skladek. Przy czym ustawodawca w art. 21 ustawy systemowej upowaznit wlaéciwego ministra do spraw zabezpieczenia
spotecznego do okreélenia w drodze rozporzadzenia szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek oraz



wylaczenia z podstawy wymiaru sktadek niekt6érych rodzajow przychodéw. Na podstawie art. 21 ustawy systemowej
zostalo wydane rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. z 1998 r. nr 161, poz. 1106,
ze zm.). W § 2 tego rozporzadzenia wylaczono spod oskladkowania niektére przychody, w tym m.in. zwrot kosztow
przejazdow samochodow prywatnych uzywanych do celow stuzbowych (§ 2 ust. 1 pkt 13), przy czym do konca lipca
2010 r. rozporzadzenie to nie obejmowalo zleceniobiorcéw. Z dniem 1 sierpnia zmieniono § 5 ust. 2 rozporzadzenia,
rozciagajac zasady ustalania podstawy wymiaru skladek i wylaczen przychodéw z tej podstawy, okreSlonych w § 2,
roéwniez na umowy zlecenia (§ 5 ust. 2 zmieniony przez § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 9 lipca 2010 r. (Dz.U.2010.127.860). Zmiana treSci przepisoéw cytowanego rozporzadzenia zostala wymuszona
wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 16 lutego 2010 roku w sprawie P 16/09 (Dz. U. 2010.31.167), w ktérym to
wyroku Trybunal uznal za niekonstytucyjne réznicowanie wylaczen z oskladkowania przychodéw w zaleznosci od
podstawy prawnej umowy wiazacej platnika skladek z osobami §wiadczgcymi na ich rzecz prace. Co prawda orzeczenie
Trybunalu odnosi sie do § 2 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia, to jednak nalezy uznac¢, ze ma ono zastosowanie rowniez do
innych przychodéw wylaczonych z skladkowania dla pracownikow, a pomijajacych zleceniobiorcoéw. Zauwazyé nalezy
przy tym, ze zgodnie z delegacja z art. 21 ustawy systemowej Minister Pracy i Polityki Socjalnej byl upowazniony do
wylaczenia z podstawy wymiaru skladek niektérych przychodéw. Natomiast nie byt upowazniony do réznicowania
takich samych przychodéw w zalezno$ci od formy umowy stanowiacej zroédlo przychodu. Zatem nalezy przyjac, ze
przepis § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia przez to, ze nie dotyczy zleceniobiorcéw wykonujgcych prace na podstawie
umowy zlecenia, nalezy uznaé za wykraczajacy poza delegacje ustawowa i za niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.
Dlatego tez brak jest podstaw do twierdzenia, ze dopiero z dniem wej$cia w zycie zmiany przepisu § 2 ust. 2 powolanego
rozporzadzenia nie odprowadza sie skladek na ubezpieczenia zdrowotne od wydatkoéw przeznaczonych na koszty
dojazdow zleceniobiorcow, o ktorych mowa wyzej. Zmiana przedmiotowego rozporzadzenia w zakresie wskazanym
wyzej miala jedynie na celu dostosowanie tych uregulowan do obowigzujacego systemu naliczania i odprowadzania
skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne oraz przyjeta zasada, ze do ustalenia podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie zdrowotne zleceniobiorcow, po mysli powolanego wyzej art. art. 81 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej stosuje sie przepisy okre$lajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych
0s6b. Nie ma zadnych racjonalnych przestanek do twierdzenia, ze zamiarem ustawodawcy byto zréznicowanie zasad
odprowadzania sktadek na ubezpieczenia zdrowotne pracownikow i zleceniobiorcéw, o ktérych mowa w art. 18 ust.
3 ustawy systemowe;.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze z istoty czynnoSci zleconych w ramach zadan Panstwowej Inspekcji Weterynaryjnej,
czynnosci te wykonywane sg w réznych miejscach, wymagajacych cigglego przemieszczania sie po terenie objetym
wlasciwos$cig danego Powiatowego Inspektora. Nadto chociaz rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
2 sierpnia 2004 r. w sprawie warunkéw i wysoko$ci wynagrodzenia za wykonane czynno$ci lekarzy weterynarii i inne
osoby wyznaczone przez powiatowego lekarza weterynarii zwrot wydatkow zalicza do wynagrodzen, to jednak tego
rodzaju §wiadczenie nie jest wynagrodzeniem za zlecona czynno$é, bowiem stawki wynagrodzenia za poszczegdlne
czynnodci zostaly §ciéle okre$lone w zalaczniku do rozporzadzenia. Natomiast zwrot kosztéw podrdézy do miejsca
wykonywania zleconej czynnoSci nalezy sie zleceniobiorcy tylko wowczas, gdy organ Inspekcji Weterynaryjnej nie
zapewnil §rodka transportu, a nadto koszty podroézy zostaly udokumentowane.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny w Lodzi, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok,
orzekajac jak w sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik
postepowania, przy zastosowaniu stawek wynagrodzenia okre§lonych w § 12 w zw. z § 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielanej przez radce prawnego z urzedu.



