Sygn. akt: III AUa 2/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Janina Kacprzak (spr.)

Sedziowie: SSA Ewa Naze

SSA Lucyna Guderska

Protokolant: sekr. sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2013 r. w Lodzi

sprawy S. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.
o emeryture,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 5 listopada 2012 r., sygn. akt: V U 789/12;

oddala apelacje.

Sygn. akt: III AUa 2/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim oddalil odwolanie ubezpieczonego S. J. od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P. z dnia 12 czerwca 2012 roku odmawiajacej ubezpieczonemu prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach.

Sad Okregowy ustalil w rozpoznawanej sprawie nastepujqgcy stan faktyczny:

S. J.,urodzony (...), legitymuje sie na dzien 1 stycznia 1999 roku okresem ubezpieczenia w rozmiarze 31 lat, 2 miesiecy
i29 dni, w tym 11 lat 10 miesiecy i 3 dni okreséw pracy w szczeg6lnych warunkach. Wnioskodawca nie jest cztonkiem
otwartego funduszu emerytalnego. Na dzien zlozenia wniosku o emeryture wnioskodawca nie rozwiazal stosunku
pracy. Od 22 sierpnia 1986 roku do dnia dzisiejszego jest zatrudniony nieprzerwanie w (...) Spotka Akcyjna Oddzial
(...) B.. Do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych ZUS zaliczyl wnioskodawcy okres pracy w wymiarze 11 lat, 10
miesiecy i 3 dni: od 22 sierpnia 1986 roku do 19 sierpnia 1992 roku i od 27 sierpnia 1992 roku do dnia 31 grudnia 1998
roku. przy produkcji i przetworstwie wyrobéw gumowych, ebonitowych oraz pélproduktow i srodkéw pomocniczych
do tych wyrobow, produkeji sadzy wymienionych w wykazie A dziat IV poz. 21 w (...) Spoltka Akcyjna Oddziat (...) B..



Do stazu pracy w warunkach szczegblnych ZUS nie zaliczyt wnioskodawcy okresu zatrudnienia od dnia 1 lutego 1979
roku do dnia 31 lipca 1985 roku w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w P. Tryb., na stanowisku stolarza. W tym
okresie od dnia 1 lutego 1979 roku do dnia 31 lipca 1985 roku wnioskodawca byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...) wP. Tryb. na stanowisku stolarza. Zajmowal sie wowczas wykonywaniem filarkdw miedzyokiennych
do blokéw mieszkalnych. Elementy te od zewnetrznej strony wnioskodawca musial wykonczy¢ plyta azbestowa. Plyte
azbestowa przecinal na pile tarczowej, a nastepnie wiercit w niej otwory w celu przykrecenia do pozostalych elementéw
filarka. Wnioskodawcy nie zostalo wystawione §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych z okresu
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w P. Tryb.

W tak ustalonym stanie faktycznym sad pierwszej instancji nie znalazl podstaw do uwzglednienia odwolania. W
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy, po przytoczeniu treéci art. 184 ust. 1 i ust. 2 ustawy z 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r., nr 153,
poz. 1227, z pdzn. zm.), dokonal wykladni tego przepisu. Wyjasnil, ze w $wietle wskazanych regulacji prawnych nie
budzi watpliwo$ci, iz aby uzyskaé prawo do emerytury wnioskodawca powinien legitymowac sie 25-letnim okresem
zatrudnienia, 15-letnim stazem pracy w szczeg6lnym warunkach szczegdlny oraz nie pozostawaé w stosunku pracy.
Wywiddl dalej, ze zebrany material dowodowy wskazuje za$§ w sposob bezsporny, ze wnioskodawca nie rozwiazal do
chwili obecnej stosunku pracy i jest zatrudniony w (...) Spétka Akcyjna Oddzial (...) B.. Tym samym, wedlug sadu
Okregowego, nalezalo uznaé, ze wnioskodawca nie spelnia okre$lonych w art. 184 przestanek do nabycia emerytury,
bowiem przestanki te musza by¢ spelnione lacznie. Sad Okregowy podkreslil, Ze granice rozpoznania w niniejszej
sprawie wyznaczala tre$¢ zaskarzonej decyzji, ktérg odmoéwiono wnioskodawcy przyznania prawa do emerytury. W
zwigzku z tym zadaniem Sgdu bylo ustalenie, czy wnioskodawca spelnia warunki do przyznania emerytury, a nie
ustalanie, czy w okresie zatrudnienia w (...) Spolka Akcyjna Oddziat (...) B. od 1 lutego 1979 roku do dnia 31 lipca
1985 roku wnioskodawca pracowal w szczeg6lnych warunkach.

Wobec ustalenia, ze wnioskodawca do dnia zloZenia wniosku o emeryture (ani p6zniej) nie rozwigzal stosunku pracy,
Sad Okregowy uznal, iz nie spelnia on jednej z koniecznych przestanek przyznania mu prawa do emerytury wskazanych
w art. 184 ust. 1 ustawy, a zbednym bylo dokonywanie ustalen co do rzeczywistego okresu pracy wnioskodawcy w
warunkach szczegélnych.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy dodal, ze ubezpieczony, na ktéorym spoczywal ciezar dowodu, nie udowodnit
rowniez tego, aby w spornym okresie pracowal w szczegbélnych warunkach. Wywiddl, ze praca stolarza polegajaca
m.in. na wytwarzaniu filarkéw miedzyokiennych nie jest praca wymieniona w wykazie A bedacym zalacznikiem do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), a zatem nie mozna jej
zaliczy¢ do prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach. Dalej sad pierwszej instancji wywiodl, ze z wyjaénien
wnioskodawcy wynika, ze upatruje on szczeg6lnego charakteru swojej pracy z uwagi na prace z uzyciem szkodliwego
dla zdrowia azbestu, ktéry byl jednym ze skladnikéow filarkdw miedzyokiennych, to jednak prace wykonywane
bezposrednio przy przetwdrstwie azbestu sg wymienione w wykazie B dziale IV zalgcznika do rozporzadzenia Rady
Ministréw dnia 7 lutego 1983 roku. Wykonywanie tych prac uprawnia do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym
juz po 10 lat wykonywania takiej pracy (§ 8 rozporzadzenia). Wnioskodawca pracowal przy produkcji filarkow
miedzyokiennych przez okres krotszy niz 10 lat. Nawet zatem gdyby wykazal, Ze praca przy produkcji filarkow
miedzyokiennych byla praca wykonywana bezposérednio przy przetwoérstwie azbestu, stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy, to i tak z uwagi na nie wykonywanie przedmiotowej pracy przez wymagany okres 10 lat, wnioskodawca nie
moéglby uzyskac prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. W ocenie sadu pierwszej instancji, wbrew
stanowisku wnioskodawcy, okreso6w pracy $wiadczonej w warunkach szczegblnych zaliczonych do wykazu A albo B,
zgodnie z rozporzadzeniem, nie mozna ze soba laczy¢. Powolal sie przy tym na stanowisko Sadu Najwyzszego z 11
kwietnia 2007 roku w sprawie I UK 306/06.

Wyrok sadu pierwszej instancji zaskarzony zostat w calo$ci przez ubezpieczonego, ktéry wniost o zmiane zaskarzonego
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i rentach z FUS. Jednoczeénie wniost o rozpatrzenie decyzji ZUS w zakresie okresu zatrudnienia w szczegdlnych
warunkach w okresie od 1 lutego 1979 roku do 31 lipca 1985 roku, powolujac sie na charakter pracy w tym okresie
opisany przez niego w pi$émie do ZUS. Powola sie rowniez na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 1985 roku,
sygn. akt: II1 UZP 5/85.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zawiera uzasadnionych podstaw. Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do tresci apelacji zwazy¢ nalezy,
ze powolywanie sie przez skarzacego na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 1985 roku o sygnaturze akt:
IIT UZP 5/85 jest bezprzedmiotowe. Z uchwaly tej wynika tylko tyle, ze Sad Najwyzszy w sprawach o §wiadczenia
emerytalno-rentowe dopuszcza przeprowadzenie dowodow z zeznan $wiadkoéw (LEX 14635). Tymczasem skarzacy ani
w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, ani w apelacji nie zglosil takich §rodkéw dowodowych. Zalgczone
do odwolania jego pismo z 11 kwietnia 2012 roku do ZUS jest dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c.
niemajacym mocy dowodowej w sprawie. Dokument prywatny stanowi tylko dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala
zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Pismo to nie jest dowodem prawdziwo$ci okoliczno$ci w nich opisanych
i nie moze zastepowac Swiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych warunkach, ktére winno zosta¢ wystawione
przez pracodawce. O$wiadczenie osoby zainteresowanej w sprawie o przyznanie $§wiadczenia emerytalnego na
okolicznoSci, od ktérych zalezy prawo do emerytury nie moze zastepowac §rodkéw dowodowych przewidzianych w
kodeksie postepowania cywilnego. Roéwniez za bezprzedmiotowe nalezy uzna¢ odwolywanie sie skarzacego w apelacji
do tresci art. 103a ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227, z pdzn. zm.), gdyz ustawodawca nie przewidzial mozliwos$ci
przyznania prawa do $§wiadczenia pod warunkiem zawieszajgcym, to jest przyznania prawa pod warunkiem spelnienia
wszystkich przestanek, od ktérych prawo zalezy, w przyszloSci. Zawieszenie prawa do emerytury nastepuje tylko
w sytuacjach okreslonych w ustawie. Jednakze aby zachodzily podstawy do zawieszenia prawa do emerytury, to w
pierwszej kolejnosci musza istnie¢ przestanki do przyznania prawa (stwierdzenia ich istnienia w dacie wydawania
decyzji o jej przyznaniu). W stanie prawnym obowiazujacym w dacie wydania skarzonej decyzji organu rentowego oraz
w dacie orzekania przez sad pierwszej instancji w przedmiotowej sprawie warunkami nabycia prawa do emerytury
na podstawie art. 184 ust. 1 ustawy, poza spelnieniem warunku osiggniecia okreslonego wieku i legitymowania sie
wymaganym stazem, w tym 15-letnim stazem pracy w szczeg6lnych warunkach dla oséb, o ktérych mowa w art. 32
ustawy, stosownie do treéci art. 184 ust. 2 tej ustawy, bylo nieprzystapienie do otwartego funduszu emerytalnego albo
zlozenie wniosku o przekazanie §rodkow zgromadzonych na rachunku otwartego funduszu emerytalnego na dochody
budzetu panstwa oraz rozwiazanie stosunku pracy — w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem. Wszystkie
warunki, od ktérych zalezy prawo do emerytury na podstawie art. 184 ust. 11 ust. 2 ustawy winny by¢ spelnione lgcznie.
Nie spelnienie chociazby jednej z przestanek, o ktérych mowa w tych przepisach, powoduje, ze prawo do §wiadczenia
nie powstaje. Ubezpieczony bedac pracownikiem nie rozwiazal stosunku pracy, co bylo warunkiem koniecznym z
mocy art. 184 ust. 2 ustawy, a zatem w dacie wydania decyzji przez organ rentowy, jak i w dniu orzekania przez
Sad Okregowy nie nabyl prawa do emerytury. Stad tez racje mial Sad Okregowy, ze zbednym bylto ustalanie, czy
ubezpieczony ma wymagany staz pracy w szczegdlnych warunkach, skoro nie nabyl prawa do §wiadczenia z powodu
braku innej ustawowej przestanki, od ktoérej nabycie tego prawa zalezalo. Nie ulega watpliwoSci, ze w sprawach o
przyznanie prawa do emerytury zar6wno organ rentowy, jak i sad rozpoznajacy odwolanie od decyzji odmawiajacej
przyznania prawa do Swiadczenia bada wszystkie okolicznoéci dotyczace istnienia prawa do Swiadczenia, to jednak
wyrok sadu nie moze by¢ wyrokiem ustalajacym istnienie tylko jednej z okoliczno$ci faktycznych, od ktérej prawo
zalezy przy jednoczesnym ustaleniu, ze prawo nie powstalo z powodu braku innej przestanki warunkujacej powstanie
prawa. Decyzja organu, od ktérej wniesiono odwolanie w przedmiotowej sprawie byta decyzja stwierdzajaca, ze na date
wydania tej decyzji ubezpieczony nie byl uprawniony do emerytury. Decyzja ta byla prawidlowa, gdyz ubezpieczony
nie spelial w dacie jej wydania decyzji wszystkich warunkoéw, od ktérych zalezalo prawo do §wiadczenia. Stad rowniez
wyrok sadu pierwszej instancji, wydany w dniu 5 listopada 2012 roku, oddalajacy odwolanie od tej decyzji réwniez
odpowiadal prawu. Obecnie stan prawny ulegl zmianie. Ustawodawca bowiem poprzez art. 1 pkt 20 ustawy z dnia 11
maja 2012 roku (Dz.U.2012.637) zmienil z dniem 1 stycznia 2013 roku tres$¢ art. 184 ust. 2 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS i od tej daty warunek rozwigzania stosunku pracy juz nie obowiazuje. Okoliczno$¢ ta jednak pozostaje



bez wplywu na rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego w przedmiotowej sprawie, gdyz skarzacy, jak to shusznie wywiodl
sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie udowodnil takze innej przestanki od ktorej prawo
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym zalezy, a mianowicie nie udowodnil 15 lat pracy w szczegoélnych
warunkach. Praca stolarza nie zostala wymieniona w wykazach A i B, stanowiacych zalaczniki do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

W tych warunkach apelacje nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c., jako pozbawiona uzasadnionych podstaw.



