Sygn. akt: III AUa 6/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Godlewski

Sedziowie: SSA Lucyna Guderska (spr.)

SSO del. Dorota Rzezniowiecka

Protokolant: stazysta Przemyslaw Trebacz

po rozpoznaniu w dniu 12 wrze$nia 2013 r. w Lodzi

sprawy S. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w P.
o zwrot nadplaconej renty,

na skutek apelacji S. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku z dnia 30 pazdziernika 2012 r., sygn. akt: VI U 1073/12;
oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 6/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. decyzjami z 29 czerwca 2012r., 5 lipca 2012r. i 20 lipca 2012r.
zobowiazal S. S. do zwrotu nienaleznie pobranej renty za lata 2009, 2010 i 2011 w kwotach odpowiednio: 5.551,38

7}, 4.843,54 z}i 3.112,49 zL.

W odwolaniach od powyzszych decyzji S. S. wnio6st o ich zmiane. Odwolujacy podnosil, ze byl prze$wiadczony,
iz $wiadczenie zostalo poprawnie naliczone przez organ rentowy decyzja z dnia 11 lutego 2010r., kiedy to organ
rentowy sam stwierdzil, Ze renta zostala naliczona i wyplacona w roku 2009 we wlaéciwej wysokosci oraz decyzja z
2 marca 2011r. dokonujacej rozliczenia renty za 2010r. Takie dzialanie organu, ktéry informuje §wiadczeniobiorce
o przyznanych $wiadczeniach w sposéb mylacy jest sprzeczne z zasada wspoélzycia spolecznego. Niezaleznie od tego,
organ rentowy ustalajac kwote nadplaty, winien byl uwzglednié nie zadeklarowany przychéd, lecz rzeczywisty dochdd,
jaki osiagnal §wiadczeniobiorca. Przych6d odwolujacego za rok 2009 wynidst 20.807,67 zl, podczas, gdy rzeczywisty
dochoéd z tego tytutu stanowila jedynie kwota 593,84 zt.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o oddalenie odwotan, albowiem zaskarzone decyzje odpowiadaja prawu.
Decyzja z dnia 11 lutego 2010r. organ rentowy dokonat wprawdzie rozliczenia renty odwolujacego, niemniej jednak
rozliczenie wynikalo jedynie z przedlozonej przez odwolujacego informacji o uzyskanym w 2009 roku przychodzie



ze stosunku pracy w kwocie 15.210 zl. Odwolujacy, mimo, ze w tym czasie prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, nie
przedlozyl do ZUS informacji o wysokosci osiagnietego w zwiazku z ta dzialalnoscia przychodu.

Zaskarzonym wyrokiem z 30 pazdziernika 2012r. Sad Okregowy w Plocku oddalil odwolania.
Rozstrzygniecie Sqdu pierwszej instancji zapadlo w nastepujgcym stanie faktycznym:

S. S. na podstawie decyzji ZUS z 26 czerwca 1995r. nabyt prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy od 16
czerwcea 1995r. na stale. Decyzja zostala doreczona ubezpieczonemu wraz z tekstami pouczen, m. in. o koniecznos$ci
informowania organu o wysokoSci osiagnietego przychodu. Niezaleznie od decyzji, ZUS nieomal corocznie doreczal
ubezpieczonemu teksty pouczen.

W okresie od 14 pazdziernika 1993r. do 30 wrze$nia 2012r. S. S. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej
przedmiotem byl najpierw skup i ubdj zwierzat rzeznych, nastepnie produkcja makaronu, a ostatecznie sprzedaz
detaliczna prowadzona w niewyspecjalizowanych sklepach z przewaga zywnosci, napojow i wyrobow tytoniowych.

S. S. do 2007r. przedkladal do ZUS o$wiadczenia o wysokoSci osiggnietego przychodu z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej

Z dniem 11 lutego 2008r. S. S. podjal zatrudnienie na podstawie umowy o prace zawartej ze S. L. prowadzacym
dzialalno$¢ pod nazwa Zaklad (...). Od tego czasu przedkladal informacje o wysokoSci osiggnietego przychodu z
tytulu stosunku pracy. Jednoczeénie zaprzestal przedkladania informacji o wysoko$ci osiagnietego przychodu z tytutu
prowadzonej dzialalnosci gospodarcze;j.

W dniu 4 lutego 2010r. ubezpieczony przedlozyl zaswiadczenie o wysokoSci przychodu osiggnietego w 20009r. z tytutu
stosunku pracy w wysoko$ci 15.210 zL. W tym tez okresie uzyskal on dodatkowy przychéd, w tym z tytulu dziatalnos$ci
gospodarczej w wysokosci 22.989,60 zl, o czym nie poinformowat ZUS.

Decyzja z 1 lutego 2010r. ZUS dokonal rozliczenia renty za rok 2009, w ktbrej wskazal, Ze osiagniety przez S. S.
przych6d w kwocie 15.210 zl nie skutkuje zmniejszeniem, ani zawieszeniem prawa do §wiadczenia.

W dniu 1 marca 2011r. ubezpieczony przedlozyl zaswiadczenie o wysokosci przychodu osiggnietego w 2010r. - do 8
pazdziernika - z tytutlu stosunku pracy w wysokosci 13.426,88 zl. W tym tez okresie ubezpieczony uzyskal przychod z
tytutlu dzialalnoéci gospodarczej w wysokoéci 22.651,20 zl, 0 czym nie poinformowal ZUS.

Decyzja z 2 marca 2011r. ZUS dokonal rozliczenia renty za rok 2010, w ktorej wskazal, ze osiaggniety przez S. S.
przychéd w kwocie 13.426,88 zl nie skutkuje zmniejszeniem, ani zawieszeniem prawa do $wiadczenia,

W 2011r. S. S. podjal zatrudnienie na podstawie umowy zlecenia zawartej z (...) spotka z ograniczona
odpowiedzialnoécia. W dniu 16 maja 2012r. ubezpieczony przedlozyt informacje o wysoko$ci przychodu osiagnietego
w 2011r. - z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej w wysokosci 24.184,80 zl oraz ze stosunku zlecenia w
wysokosci 10.685,99 zh.

W konsekwencji powyzszych ustalen Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolania nie sa zasadne. Organ rentowy
prawidlowo — zgodnie z art. 104 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych dokonal rozliczenia pobieranej przez S. S. renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, a obowiazek zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia — w my$l art. 138 ust. 1i 2 pkt 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wynika z faktu pobrania w spornym okresie §wiadczenia, do ktérego
prawo winno ulec zawieszeniu z powodu przekroczenia kwoty granicznej przychodu w wysokos$ci 25.999,80 zt —
20009r., 27.093,40 zl — 2010r., i 28.444,40 z} — 2011r. Ponadto, organ rentowy prawidlowo pouczal odwolujacego o
konieczno$ci zawiadomienia o okoliczno$ciach, ktérych wystapienie powoduje brak prawa do §wiadczen, a odwolujacy
zdawal sobie sprawe spoczywajacego na nim obowigzku zawiadomienia ZUS. Tym bardziej, ze za okres do 2007 roku
odwolujacy zawiadamial ZUS o kwotach przychodu uzyskanego z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej i o



innych przychodach uzyskanych do tego czasu. Po tej dacie zaniechal przesytania szczegélowych informacji. Zamiast
tego informowat organ rentowy o wysokoSci przychodéw uzyskanych tylko z jednego zrodla. Sad Okregowy uznat
za nietrafng argumentacje odwolujacego zmierzajaca do wykazania wprowadzenia go w blad przez organ rentowy
na skutek wydania decyzji dokonujacych corocznego rozliczenia renty w kontekscie uzyskanego w danym roku
przychodu, albowiem decyzje, na ktére powolal sie odwolujacy - z 11 lutego 2010r. i 2 marca 2011r. dokonywaly
rozliczenia renty w oparciu o nieprawdziwe informacje udzielone przez samego odwolujacego. Za rok 2009r., do
ktoérego miala odniesienie decyzja z 11 lutego 2010r. odwolujacy wykazal przychéd jedynie z tytulu stosunku pracy,
tozsama sytuacja dotyczyla decyzji z 2 marca 2011r., ktéra dokonywat rozliczenia za rok 2010. Bazujac na tych
informacjach organ rentowy wydal wymienione decyzje wedlug aktualnego stanu swojej wiedzy. W tej sytuacji blad
organu rentowego wynikal wylgcznie z zachowania odwolujacego. Mimo wiec dokonania przez ZUS rozliczenia
pobranych $wiadczen, renta pobrana przez odwolujacego w spornych okresach jest dla niego nadal §wiadczeniem
nienaleznym.

W apelacji ubezpieczony zaskarzyt w caloéci powyzszy wyrok, zarzucajac:

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodoéw zebranych w sprawie i
bledne ustalenie stanu faktycznego poprzez uznanie, ze organ pouczyt ubezpieczonego o konieczno$ci zawiadomienia
o okoliczno$ciach, ktorych wystapienie spowoduje brak §wiadczen oraz ustalenie, iz ubezpieczony nie dokonal w/w
zawiadomien;

- bledne ustalenie stanu faktycznego poprzez przyjecie, ze organ rentowy powiadomil ubezpieczonego o zmianie
rozumienia pojecia przychodu w zwigzku z dodaniem art. 104 ust. 1a ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z FUS;

- naruszenie prawa materialnego poprzez nie zastosowane art. 5 k.c. mimo, iz ubezpieczony w odwolaniach powotywatl
sie na naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego;

- naruszenie prawa materialnego, tj. § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki z dnia 22 lipca 1992r. w sprawie
szczegbdltowych zasad zawieszania lub zmniejszania emerytury i renty poprzez jego nie zastosowanie i bledne uznanie,
ze ubezpieczony byt obowigzany rokrocznie do skladania o§wiadczenia o przychodach uzyskiwanych z pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Wskazujac na wyzej wymienione podstawy apelacji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie
odwotan.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treécia przepisu art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych ( Dz. U. Nr 39, poz. 353 — tekst jednolity z p6zn. zm.), prawo do emerytury lub renty ulega
zawieszeniu lub §wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu, w razie osiggania przychodu z tytulu dzialalnoéci podlegajacej
obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego.

Za dzialalnosé podlegajaca obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego uwaza sie zatrudnienie, stuzbe lub inng prace
zarobkowa albo prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci, a takze dzialalno$¢ wykonywang za granica (ust. 21 3 art.
104).

Na podstawie art. 104 ust. 1a ustawy emerytalnej dla emerytow i rencistow prowadzacych pozarolnicza dzialalnoéc za
przychéd, o ktorym mowa w ust. 1, przyjmuje sie przychod stanowiacy podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia
spoleczne w rozumieniu przepisOw o systemie ubezpieczenn spolecznych. W mys$l natomiast art. 4 pkt 9 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009r. nr 205 poz.1585 j.t.) za przychod
rozumie sie przychody w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych z tytulu: zatrudnienia w



ramach stosunku pracy, pracy naktadczej, shuzby, wykonywania mandatu posta lub senatora, wykonywania pracy w
czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci lub tymczasowego aresztowania, pobierania zasitku dla bezrobotnych,
$wiadczenia integracyjnego i stypendium wyplacanych bezrobotnym oraz stypendium sportowego, a takze z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci oraz umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jak rowniez z tytutu wspoélpracy
przy tej dzialalnoéci lub wspolpracy przy wykonywaniu umowy.

Na podstawie art. 104 ust. 8 ustawy emerytalnej w razie osiagania przychodu w kwocie przekraczajacej 70 %
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa Glownego
Urzedu Statystycznego, nie wyzej jednak niz 130% tej kwoty, §wiadczenie ulega zmniejszeniu o kwote przekroczenia,
nie wieksza jednak niz kwota maksymalnego zmniejszenia obowigzujaca w dniu 31 grudnia 1998r. w wysokoSci 24
% kwoty bazowej obowiazujacej przy ostatniej waloryzacji w 1998 r. - dla emerytury lub renty z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy. Kwoty przychodu, o ktérych mowa w art. 104 ust. 7 - 8 ustawy corocznie okre$la Prezes ZUS
w drodze komunikatu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" (art. 104 ust. 10 ustawy
emerytalnej). Emeryt lub rencista jest natomiast zobowigzany zawiadomi¢ organ rentowy o podjeciu dzialalnoSci, o
ktbérej mowa w art. 104 ust. 1 - 4, i 0 wysoko$ci osigganego z tego tytutu przychodu, a po uptywie roku kalendarzowego
- 0 wysokoSci tego przychodu uzyskanego w poprzednim roku kalendarzowym (art. 127 ust. 1 ustawy emerytalnej),
a ponadto do konica lutego kazdego roku - zawiadomienia o rocznej wysokoSci osigganego z tego tytutu przychodu w
ubieglym roku kalendarzowym.

Z prawidlowych ustalen Sadu Okregowego wynika, ze ubezpieczony bedacy pracujacym na podstawie umowy o prace
iumowy zlecenia oraz jednocze$nie prowadzacym pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza - rencista, zostal prawidtowo
pouczony o warunkach pobierania Swiadczen rentowych w zwigzku z osiagganiem przychodéw. Ubezpieczony nie
dopeit ciazacego na nim obowiazku poinformowania Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o osigganych z tytulu
zatrudnienia i dzialalno$ci gospodarczej dochodach, a dochody osiagniete przez niego w latach 2009 - 2011
przekroczyly kwoty graniczne przychodu.

Tym samym, ubezpieczony pobieral w spornym okresie rente mimo braku podstaw do jej pelnej wyplaty i shusznie —
na podstawie art. 138 ust. 11 2 pkt 5 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, zostala zobowigzany do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen w okresie ostatnich 3 lat. Stosownie
bowiem do tresci art. 138 ust. 2 pkt 5 ustawy o FUS, kwoty nienaleznie pobranych $§wiadczen w zwigzku z osiggnieciem
przychodéw, o ktérych mowa w art. 104 ust. 1, podlegaja zwrotowi za okres nie dtuzszy niz 1 rok kalendarzowy
poprzedzajacy rok, w ktérym wydano decyzje o rozliczeniu $§wiadczenia, jezeli osoba pobierajaca to $wiadczenie
powiadomila organ rentowy o osiggnieciu przychodu, w pozostalych za$ przypadkach - za okres nie dtuzszy niz 3 lata
kalendarzowe poprzedzajgce rok wydania tej decyzji.

Odnoszac sie natomiast do podniesionej w apelacji kwestii, jakoby nadplata pobieranego przez S. S. Swiadczenia
rentowego wynikala z bledu Zakltadu Ubezpieczen Spotecznych, ktory wydajac wezesniejsze decyzje z 11 lutego 2010r.
i 2 marca 2011r. dokonywat nieprawidtowych rozliczen renty, zauwazy¢ nalezy, ze decyzje te byly skutkiem blednych
informacji uzyskanych od samego ubezpieczonego. W tej sytuacji ubezpieczony nie moze powolywac sie na blad
organu rentowego w sytuacji, gdy sam ten blad spowodowal.

Odnosnie za$ podniesionego w apelacji zarzutu nieuwzglednienia przez Sad Okregowy w stosunku do sytuacji
ubezpieczonego zasad wspolzycia spolecznego, wskazaé nalezy, ze w prawie ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie
klauzul generalnych zasad wspoélzycia spolecznego (por. postanow. SN z 27 pazdziernika 2009r., IT UK 81/09, Lex nr
574541). Tym samym w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych art. 5 k.c. nie ma zastosowania. Przepisy prawa z
zakresu ubezpieczen spolecznych sg przepisami bezwzglednie obowigzujacymi i przy ich stosowaniu ani organ rentowy
ani sad nie moga mie¢ na uwadze zasad wspoélzycia spolecznego; przepisy te musza by¢ bezwzglednie przestrzegane
w stosunku do wszystkich nawet, jesli jawig sie one osobie zainteresowanej jako subiektywnie niesprawiedliwe.

Stosownie do treci art. 385 k.p.c. sad drugiej instancji oddala apelacje, jezeli jest ona bezzasadna. Wobec powyzszego
Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.



