Sygn. akt: III AUa 8/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska (spr.)

Sedziowie: SSA Jacek Zajaczkowski

del. SSO Dorota Rzezniowiecka

Protokolant: sekr. sgdowy Aleksandra Stota

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2013 r. w Lodzi

sprawy T. K. przy udziale K (...) Spotka z o.0. w O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w L.
wysokos¢ zaleglych skladek na ubezpieczenie spoteczne,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 30 pazdziernika 2012 r., sygn. akt: IV U 486/11;

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 8/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 6.05.2011 r. ZUS II Oddziat w L. okre§lil zadluzenie T. K. z tytulu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, zdrowotne i Fundusz Pracy w zwiazku z prowadzona dzialalnoécig gospodarcza w lacznej kwocie 28.710,46
z}l. wraz z naleznymi odsetkami, w tym:

« na ubezpieczenie spoleczne w kwocie 26.420,41 zt.;
« na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 164,40 zl.;
« na Fundusz Pracy w kwocie 2.125,65 zl.

W odwolaniu od tej decyzji T. K. wnidst o jej zmiane powolujac sie na korekte podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie z tytulu umowy zlecenia, obowiazujacej w trakcie prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej,
a dokonang przez platnika skladek w maju 2011 r.

Zaskarzonym wyrokiem z 30 pazdziernika 2012r. Sad Okregowy w Sieradzu zmienil powyzsza decyzje w ten sposob,
ze zmniejszyl T. K. wysoko$c¢ zadtuzenia z tytulu sktadek do lacznej kwoty naleznosci glownej 8.396,99 z1, w tym na:



ubezpieczenia spoteczne w kwocie 7.702,28 zl, ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 146,88z}, Fundusz Pracy w kwocie
547,83 zt.

Sad I instancji ustalil, ze T. K. od 15.02.2004 r. prowadzi pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza - (...). W okresie
od 15.02.2004 1. do 1.02.2005 r. oraz od 1.08.2005 r. do 31.12.2009 r. odwolujacy sie zglosit sie do ubezpieczenia
zdrowotnego z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej oraz od 2.02.2005 r. do 31.08.2005 1. i 0od 1.01.2010 T.
zglosil sie z tego samego tytulu do ubezpieczen spotecznych. W okresie od 1.10.2005 r. do 31.12.2009 r. T. K. podlegal
ubezpieczeniom spolecznym i zdrowotnemu z tytulu umowy zlecenia zawartej z ptatnikiem K (...) sp6tka z 0.0. w O..

W dniu 1.09.2005 r. T. K., prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza, zawarl dodatkowo z K (...) spolka z o.o.
umowe o $wiadczenie ustlug. W ramach zawartej umowy odwolujacy sie byt zobowiazany m.in. do wyszukiwania
osOb zainteresowanych uzyskaniem pozyczki gotéwkowej, posredniczenia w zawieraniu umoéw, oceny sytuacji
materialnej pozyczkobiorcy, pobierania splat pozyczek i przekazywanie ich zleceniobiorcy oraz prowadzenia
szczegbdlowej dokumentacji. Ponadto 1.12. 2006 r. strony zawarly dodatkowa umowe zlecenia, rozszerzajac obowigzki
zleceniodawcy o nadzor i kontrole wewnetrzng innych przedstawicieli firmy na terenie powiatu (...)i (...). Umowa
zlecenia, zawarta w dniu 1.12.2006 r. pomiedzy T. K. a firmg K (...) spélka z o0.0. w O., obejmowata zakres
czynnoSci pokrywajacy sie z umowa o $wiadczenie ustug z dnia 1.09.2005 r., rozszerzony o nadzoér i kontrole
wewnetrzna przedstawicieli firmy na okre$lonym terenie oraz weryfikacje poprawnoéci zawartych uméw o pozyczke.
Wynagrodzenie z obydwu uméw bylo wyplacane terminowo. Jednakze przez pomylke platnik sktadek nie uwzglednit
wynagrodzenia z dodatkowej umowy zlecenia. Nastepnie dokonano korekty wynagrodzen pracownika, zwiekszajac
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne do 60% przecietnego wynagrodzenia, tj. najnizszej podstawy
wymiaru sktadek dla os6b prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza. Powyzsze korekty zostaly przekazane
organowi rentowemu w dniach 9i11.05.2011 r. Organ rentowy nie kwestionowal sporzadzonej korekty, jak tez przyjat
nalezno$ci wynikajace z tego tytutu.

Decyzja z 29.09.2011 r. (...) Oddzial we W. stwierdzil, ze T. K. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym na podstawie umowy zlecenia zawartej z K (...) sp6lka z 0.0. w O. w okresie od 1.11.2005 .
do 31.12.2009 r. Wskutek odwolania od tej decyzji Sad Okregowy w Sieradzu prawomocnym wyrokiem z 8.08.2012
r. w sprawie IV U 259/12 zmienit powyzsza decyzje w czeSci w ten sposob, iz ustalil, ze T. K. podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowy na podstawie umowy zlecenia zawartej z K (...) spdlka z o0.0. w O. w
okresie od 1.12.2006 r. do 31.12.2009 r. Sad przyjal, ze w w/w okresie, kiedy strony zawarly dodatkowa umowe
zlecenia, T. K. otrzymywal wyzsze wynagrodzenie, niz to wynikalo z poczatkowych kwot deklarowanych do ZUS przez
platnika skladek i wynosily one, zgodnie ze sporzadzona w maju 2011 r. przez platnika sktadek korekta dokumentow
skarbowych i do ZUS, dochdd, bedacy podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, w kwocie
nie nizszej niz 60% przecietnego wynagrodzenia.

Wezeéniej decyzja z 10.01.2011 r. organ rentowy stwierdzil m.in., ze T. K. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w okresie od 2.02.2005 r. do 30.09.2005r.
oraz od 1.11.2005 r. do nadal z uwagi na to, ze podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie z tytulu obowigzujacej od
1.10.2005 r. umowy zlecenia byly nizsze niz 60% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale.
Kolejna decyzja z'7.03. 2011 r. ZUS II Oddzial w L. okreslit wobec wnioskodawcy wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoleczne z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w okresie od czerwca do
wrze$nia 2005 r., X i XI 2005 r., od stycznia 2006 r. do stycznia 2011r.

W konsekwencji bedacg w sporze decyzja z 6.05.2011 r. okreslone zostalo zadluzenie z tytutlu skladek na ubezpieczenie
spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy w lacznej kwocie 28 710,46 z}. w zwigzku z prowadzona przez wnioskodawce
dzialalnoS$cia gospodarczg.

Sad Okregowy ustalil, Ze po uwzglednieniu okoliczno$ci, iz w okresie od 1.12.2006 r. do 31.12.2009 r. wnioskodawca
nie mial obowigzku uiszczania skladek na ubezpieczenie z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, zadluzenie
winno sie zmniejszy¢ o kwoty:



« na ubezpieczenie spoleczne o kwote 18.718,13 zt.;
+ na ubezpieczenie zdrowotne o kwote 17,52 zk.;
« na Fundusz Pracy o kwote 1.577,82 zl.
W konsekwencji wysoko$¢ zaleglo$ci zmniejszyla sie do lacznej kwoty 8.396,99 zl. wraz z naleznymi odsetkami, w tym:
+ na ubezpieczenie spoleczne w kwocie 7.702,28 zl.;
+ na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 146,88 zl.;
« na Fundusz Pracy w kwocie 547,83 zl.
W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze odwolanie T. K. jest w cze$ci uzasadnione.

Przywolujac tre$¢ z art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 i art. 6 ust. 1 pkt 4 a takze art. 9 ust. 2
ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych Sad Okregowy wskazal, ze osoba spelniajaca warunki do
objecia obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z kilku tytulow, w tym z tytulu umowy zlecenia i z
tytulu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, jest objeta obowiazkowo ubezpieczeniami z tego tytulu, ktory powstal
najwczesniej. Moze ona jednak dobrowolnie, na sw6j wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi
takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych tytutéw lub zmienié¢ tytul ubezpieczen, z zastrzezeniem ust. 7. Tym
samym nie bylto przeszkéd prawych, aby T. K., ktéry weze$niej byt objety obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym z
tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, zglosi¢ od 1.10.2005 r. do 31.12.2009 r. do ubezpieczen z tytulu umowy
zlecenia zawartej z platnikiem K (...) spolka z o.o.

Sad podniosl, ze na skutek zmiany przepiséw i wprowadzenia z dniem 1.11.2005r. art. 9 ust. 2 a cyt. ustawy dalsza
mozliwo$¢ podlegania obowigzkowo ubezpieczeniu spotecznemu z tytulu umowy zlecenia zostala uzalezniona od
wysokosci deklarowanego dochodu z tego tytulu. Osoba, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 - prowadzaca jednoczesnie
pozarolnicza dzialalno$¢, o ktérej mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1 - podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym z tytulu tej dzialalnosci, jezeli z tytulu wykonywania umowy zlecenia albo innej umowy o $§wiadczenie ustug,
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe jest nizsza od obowigzujacej te osobe najnizszej
podstawy wymiaru skladek dla os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é. Wéwczas moze ona dobrowolnie, na
swdj wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi dodatkowo réwniez z tytulu umowy zlecenia.

Sad podkredlil, ze z treSci prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu z 8.08.2012 r. w sprawie IV U
259/12, wynika bezspornie, ze w okresie od 1.12.2006 r. do 31.12.2009 r. T. K. podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym z tytulu umowy zlecenia zawartej z K (...) sp. z 0.0. w O.. Tym samym zgodnie z art. 9
ust. 2 i ust. 2a ustawy systemowej w przypadku zbiegu podstaw do podlegania ubezpieczeniu z dwoch tytulow - z
tytulu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej oraz z umowy zlecenia — mégt on w w/w okresie podlegaé obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu umowy zlecenia i z tego tytulu zostaly oplacone nalezne skladki
przez platnika skltadek K (...) sp.z0.0. wO..

Sad Okregowy zauwazyl, ze co do zasady granice rozpoznania w sprawie wyznacza tre$¢ i przedmiot zaskarzonej
decyzji, przy czym odwolanie T. K., ktére zainicjowalo postepowanie sadowe, odnosi sie do decyzji okreslajacej
zadluzenie z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy w zwigzku z
prowadzong dzialalnoScia gospodarcza. Wskazal, ze T. K. nie odwotat sie od decyzji z 10.01.2011 r., stwierdzajacej
m.in., ze podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej w okresie od 2.02.2005 r. do 30.09.2005 r. oraz od 1.11.2005 r. i w rezultacie uzyskala ona przymiot
decyzji ostatecznej. Sad I instancji podzielil poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy m.in. w wyrokach z 7 kwietnia 2011
r. (1 UK 3857/10), z 29 stycznia 2008 r. (I UK 173/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 78) i z 10 czerwca 2008 r. (I UK 376/ 07,
OSNP 2009 nr 21-22, poz. 295), ze sad ubezpieczen spolecznych jest zwigzany ostateczng decyzja organu rentowego,



od ktoérej strona nie wniosla odwolania. Stwierdzit jednoczes$nie, ze w niniejszej sprawie sytuacja jest wyjatkowa,
poniewaz platnik skladek K (...) spdtka z o0.0. w O. blednie zanizyl wysoko$é podstawy wymiaru skladek z tytulu
zawartej z wnioskodawcg umowy zlecenia (na co odwolujacy nie miat wplywu) i blad ten zostat skorygowany dopiero
w maju 2011 r. Tym samym przed ta data T. K. nie mial ani podstawy faktycznej, ani prawnej do zakwestionowania
decyzji z 10.01.2011 r. Dopiero po dokonaniu w dniach 9 i 11.05.2011 r. przez platnika skladek korekty dokumentow
ubezpieczeniowych odwotujgcy nabyl prawo do objecia go obowigzkowo ubezpieczeniem spolecznym z tytulu zawartej
umowy zlecenia od 1.12.2006 r. oraz mozliwo$¢ zakwestionowania okolicznoSci naliczenia wobec niego skladek z
tytutu dzialalno$ci gospodarczej za okres od 1.12.2006 r. i uczynil to, wnoszac odwolanie niezwlocznie. Sad podkreslit
przy tym, ze organ rentowy nie kwestionowal wyroku Sadu, ktéry zmienit decyzje z 29.09.2011 r. i ustalil ,ze T.
K. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowy na podstawie umowy zlecenia zawartej z K (...)
spotka z 0.0. w O. w okresie od 1.12.2006 r. do 31.12.2009 r., mimo iz decyzja z 29.09.2011 r. rOwniez wkraczala w
zakres objety decyzja z 10.01.2011 r. Tym samym organ rentowy uznal za zasadne objecie wnioskodawcy obowiazkowo
ubezpieczeniem emerytalnym i rentowymi z tytulu umowy zlecenia zawartej z K (...) sp. z 0.0. w O. w okresie od
1.12.2006 r. do 31.12.2009 T.

W konsekwencji - uwzgledniajac prawomocnie przesadzong okolicznosé, ze od 1.12.2006 r. do 31.12.2009 r. T. K. nie
podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytutu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej - na podstawie
art. 477 '* § 2 k.p.c. — Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje i zmniejszy¢ wysoko$é zadluzenia z tego tytulu
odnoénie skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy z wylaczeniem kwot wyliczonych za w/w
okres.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia, w cze$ci uwzgledniajacej odwolanie co do kwoty 20.313, 47 zl, w tym: na
ubezpieczenie spoleczne co do kwoty 18.718,13 zl, na ubezpieczenie zdrowotne co do kwoty 17,52 z}, na fundusz pracy
1.577,82 71, zZlozyl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, zarzucajac naruszenie art. 477° § 1 k.p.c. art. 477'4. § 1 k.p.c. przez
rozstrzygniecie sprawy z przekroczeniem granic zakreslonych przez wymienione przepisy, ktdre wyznacza przedmiot i
tres$é zaskarzonej decyzji oraz naruszenie art. 83a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
przez pominiecie przy rozstrzygnieciu sprawy ostatecznych decyzji, ktérymi Sad pozostawal zwigzany.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci przez oddalenie odwolania.

Zdaniem skarzacego, zwigzanie wyrokiem z 8.08.2012 r. dotyczy tylko ustalenia, ze T. K. podlega obowigzkowemu
ubezpieczeniu z tytulu umowy zlecenia. Niezaleznie od tego istnieja ostateczne decyzje z 10.01.2011 1. i Z 7.03.2011
r. ustalajace podleganie ubezpieczeniu i podstawe wymiaru skladek z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.
Decyzje te z braku odwolania pozostaja wiagzace dla Sadu. Wyjatek dotyczy tylko sytuacji, gdy decyzja jest wydana
bez podstawy prawnej, z pominieciem procedury, przez organ do tego nieuprawniony. Taka sytuacja nie ma miejsca
w odniesieniu do decyzji z 10.01.2011 1. i z 7.03.2011 T., co oznacza - zdaniem organu rentowego - ze przedmiotem
niniejszej sprawy jest jedynie ustalenie prawidlowosci wysokos$ci skladek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne,
fundusz pracy, przy uwzglednieniu okreséw ubezpieczenia przyjetych w decyzji z 10.01.2011 r. i podstawy wymiaru
skladek przyjetej w decyzji z 7.03.2011 .

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem rozstrzygniecie Sadu I instancji odpowiada
prawu.

Poza sporem jest, ze bedgca w sporze decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 6 maja 2011r., a okreélajgca
zadluzenie T. K. z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne w zwiazku z prowadzong pozarolnicza dzialalnoécia
gospodarcza za okres od sierpnia 2005r. do listopada 2011r., zostala wydana przez organ rentowy w nastepstwie
wezedniej wydanej decyzji z 10 stycznia 2011r. stwierdzajacej podleganie przez T. K. obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w okresie 2 luty — 30 wrze$nia 2005r. i od
1 listopada 2005r. do nadal oraz decyzji z 7 marca 2011r. okre$lajacej wysokos§é podstawy wymiaru skladek T. K. z



tytulu pozarolniczej dziatalnoéci gospodarczej w okresach czerwiec — wrzesien 2005r., listopad — grudzien 2005r. i
od stycznia 2006r. do stycznia 2011r. Niesporne jest przy tym, ze T. K. nie zlozyl odwolania zaréwno od decyzji z 10
stycznia 2011r., jak i od decyzji z 7 marca 2011r.

Podzielajac poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z 7 kwietnia 2011r. w sprawie I UK 357/10, iz sad
ubezpieczen spolecznych jest zwigzany ostateczna decyzja organu rentowego, od ktorej strona nie wniosta odwolania,
nalezy wyraznie podkresli¢, ze przestanki i tytul podlegania ubezpieczeniu spolecznemu kreuja imperatywne przepisy
prawa ubezpieczen spolecznych. Jezeli wydana w tym przedmiocie decyzja deklaratywna okazala sie bledna lub
bezpodstawna, to w zadnym razie nie moze ona stanowi¢ przeszkody prawnej dla stwierdzenia zgodnego z
imperatywnymi przepisami prawa ubezpieczen spolecznych tytulu ubezpieczenia spotecznego (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 marca 2008r., I UK 256/07, OSNP 2009/11-12/159).

Wprawdzie zgodzi¢ sie trzeba ze skarzacym, ze przedmiotem rozstrzygniecia w sprawie z zakresu ubezpieczen
spolecznych jest kontrola konkretnej decyzji organu rentowego, a zatem w niniejszej sprawie decyzja z 6 maja
2011r., to jednak — jak slusznie zauwazyl Sad Okregowy — nie ulega watpliwos$ci, ze rozpoznajac odwolanie sad
ubezpieczen spolecznych winien uwzgledni¢ tre§¢ prawomocnego wyroku Sadu Okregowego z 8 sierpnia 2012r.
wydanego pomiedzy tymi samymi stronami w sprawie IV U 259/12. W my$] bowiem art. 365 § 1 kpc, orzeczenie
prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i
organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Jednym z aspektow
mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia jest walor prawny rozstrzygniecia (osadzenia) zawartego w tresci orzeczenia.
Jest on Scile zwigzany z powaga rzeczy osadzonej (art. 366 kpc) i wystepuje w nowej sprawie pomiedzy tymi
samymi stronami, cho¢ przedmiot obu spraw jest inny. W nowej sprawie nie moze by¢ wéwczas zastosowany
negatywny (procesowy) skutek powagi rzeczy osadzonej polegajacy na niedopuszczalnoéci ponownego rozstrzygania
tej samej sprawy. Wystepuje natomiast skutek pozytywny (materialny) rzeczy osadzonej przejawiajacy sie w tym, ze
rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu (rzecz osadzona) stwarza stan prawny taki, jaki z niego wynika.
Sady rozpoznajace miedzy tymi samymi stronami nowy spor muszg przyjmowac, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie
tak, jak przyjeto to w prawomocnym, wczeSniejszym wyroku, a wiec ostatecznym rezultacie procesu uwzgledniajacym
stan rzeczy na date zamkniecia rozprawy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 20 wrze$nia 2011r., I BU 2/11, LEX nr
1101320).

W konsekwencji nalezy uznaé, ze Sad I instancji rozpoznajac odwolanie od decyzji z 6 maja 2011r. prawidlowo
uwzglednil stan wynikajacy z treSci prawomocnego wyroku z 8 sierpnia 2012r. zapadlego w sprawie IV U 259/12,
ustalajacego, ze T. K. w okresie od 1 grudnia 2006r. do 31 grudnia 2009r. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym na podstawie umowy zlecenia zawartej z K (...) spotka z o.0. w O.. Niewatpliwie bowiem stan
prawny wynikajacy z tego wyroku ma wplyw na ustalenie okresu podlegania przez odwolujacego sie obowiazkowo
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, a co za tym idzie —
wysoko$¢ jego zadluzenia z tytulu skladek.

Whbrew zarzutom apelacji, Sad Okregowy nie przekroczyt granic wyznaczonych treécig i przedmiotem zaskarzonej
decyzji, gdyz rozstrzygniecie dotyczy wylacznie zmiany tej decyzji w cze$ci dotyczacej wysokoSci skladek na
ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, na mocy art. 385 kpc,
orzekl jak w sentencji.



