Sygn. akt: III AUa 9/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska (spr.)

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska

SSO del. Hanna Parzybut-Dan

Protokolant: sekr. sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2013 r. w Lodzi

sprawy W. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.
o emeryture,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 8 listopada 2012 r., sygn. akt: V U 579/12;

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 9/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 9 maja 2012 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. odméwil W. K. prawa do emerytury na
podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. ZUS nie zaliczyl wnioskodawcy do okresu pracy w
warunkach szczegblnych zatrudnienia od 2 maja 1975 r. do 30 wrzesSnia 2001 r. na stanowisku Slusarza-spawacza,
wskazujac, iz stanowisko takie nie jest wymienione w wykazie A lub B stanowiacym zalacznik do rozporzadzeniu Rady
Ministréw z 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegblnym.

W odwotlaniu od tej decyzji W. K. wniost o zaliczenie do stazu pracy w warunkach szczegbélnych okresu zatrudnienia
w Kopalni (...) w E. - Kopalnia (...) od 2 maja 1975 r. do 31 grudnia 1998r., a w konsekwencji o zmiane decyzji i
przyznanie mu prawa do emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podnidsl, ze zaliczeniu do pracy w warunkach szczegoblnych nie podlega
takze okres od 5 wrze$nia 1970 r. do 15 maja 19771r. w Fabryce (...) S.A., kiedy to wnioskodawca pracowal na stanowisku
montera kotlow i urzadzen kotlowych, albowiem w wykazie A Dziale II poz. 1 pkt zarzadzenia nr 17 Ministra Gornictwa
i Energetyki podane jest jedynie stanowisko: monter kottéw i urzadzeh pomocniczych.



Zaskarzonym wyrokiem z 8 listopada 2012r. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim oddalil odwotanie.
Sad I instancji ustalil, ze W. K., ur. (...), ztozyl w dniu 20 marca 2012 r. wniosek o przyznanie emerytury.

Na dzien 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca udowodnil staz pracy wynoszacy 31 lat, 3 miesiace, 23 dni okresow
skladkowych i nieskladkowych.

Organ rentowy zaliczyl wnioskodawcy do okresu pracy w warunkach szczegélnych lacznie 4 lata i 7 dni, tj. okres
zatrudnienia od 19 maja 1971 r. do 24 pazdziernika 1972 r. jako monter konstrukeji na wysoko$ci w Przedsiebiorstwie
(...)-P. oraz od 2 maja 1975 r. do 30 listopada 1977 r. w Kopalni (...) w L. - Kopalnia (...) jako maszynista maszyn do
produkcji, sortowania i uszlachetniania kruszyw.

W okresie od 2 maja 1975 r. do 30 wrzesnia 2001 r. W. K. byt zatrudniony w Kopalni (...) z siedziba w L. - Kopalnia
(...), §. kopalni odkrywkowej wapna kamiennego. Od 2 maja 1975 r. do 30 listopada 1977 r. wnioskodawca wykonywat
prace na stanowisku maszynisty maszyn do produkcji, sortowania i uszlachetniania kruszywa.

Od 1 grudnia 1977 r. do 30 wrzeénia 2001 r. wnioskodawca pracowal na stanowisku §lusarza-spawacza. Praca
wnioskodawcy w tym okresie polegala na naprawie maszyn i urzadzen stluzacych do wydobycia i obrobki kamienia
takich jak: koparki, spycharki, kruszarki, pluczki, przesiewaczki, wiertnice, nadto wnioskodawca dorabial czesci do
tych maszyn. Remonty maszyn przeprowadzane byly w miesiacach zimowych, natomiast naprawy dokonywane byty
na biezaco. Wnioskodawca przy uzyciu wiertarki, spawarki, mlotkow, szlifierki, obcegéw usuwal awarie mechaniczne,
wymienial czesci, oleje, wykonywal smarowania, spawal oraz dokonywal napraw. W. K. cze$¢ napraw wykonywal na
miejscu, kiedy tzw. ciag technologiczny byl wylaczony, a czes$¢ - w warsztacie, ktéry znajdowat sie poza zakladem
wydobywczym, przy zakladzie przerobczym. Bylo to pomieszczenie o dlugosci okolo 16-20 metréw i szerokosci okolo
8 metrow. Powyzszych napraw W. K. dokonywal sam, albo z innymi pracownikami kopalni, np. elektrykami. Na
wyposazeniu Kopalni byly takze samochody ciezarowe powyzej 12 ton, stuzace do przewozu urobku i wnioskodawca
w tzw. ,wolnej chwili”, na polecenie kierownika, pomagal przy ich naprawie.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy stwierdzil, Ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przywolujac tre$é art. 32 ust. 11 4 oraz art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych Sad Okregowy wskazal, ze zadanie wnioskodawcy nalezalo rozpoznaé w aspekcie przepisow
rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Sad podkreslil, Zze okreSlony w przepisach tego
rozporzadzenia warunek wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy jest speliony tylko wowczas, gdy
pracownik w ramach obowigzujacego go wymiaru czasu pracy na okreSlonym stanowisku pracy nie wykonuje
czynno$ci pracowniczych nie zwigzanych z tym stanowiskiem pracy, ale stale wykonuje prace, o jakich mowa w
rozporzadzeniu.

Sad podkreslil, Zze w przedmiotowej sprawie spor ograniczal sie do faktu, czy wnioskodawca ma wymagany 15-letni
okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Spelnienie pozostalych przestanek nie budzi zadnych watpliwosci.

Zdaniem tego Sadu, praca wykonywana przez W. K. w okresie od 1 grudnia 1977 r. do 30 wrzeSnia 2001 r. na
stanowisku $lusarz -spawacz moze by¢ uznana za prace w warunkach szczegélnych okreslong w Wykazie A Dziale XIV
poz. 12, (prace przy spawaniu i wycinaniu gazowym, atomowodorowym), jedynie wowczas, gdyby bedac zatrudniony
formalnie jako $lusarz-spawacz, w rzeczywistosci stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy
spawaniu, wycinaniu elektrycznym, atomowodorowym. Takiej jednak okolicznos$ci wnioskodawca nie udowodnil.
Sad podkreslil, ze wnioskodawca zeznal, ze prace przy uzyciu spawarki czasami wykonywat caly dzien, a czasami
tylko dorywczo. Nadto, jak wynika zaré6wno z zeznan $wiadkéw J. B., J. S. oraz samego wnioskodawcy, W. K. w
swojej pracy uzywal nie tylko spawarki, ale takze innych urzadzen (wiertarki, spawarki, szlifierki i obcegi). Z zeznan
Swiadkow wynika tez, ze wnioskodawca w spornym okresie wykonywal rézne prace naprawcze i remontowe, tj.



pracowal przy naprawie koparek, spycharek, kruszarek, pluczek, przesiewaczek, wiertnic, dorabial czesci do tych
maszyn. Wnioskodawca usuwal awarie mechaniczne, czyli wymienial czeSci, wykonywal smarowania, wymienial
oleje, wykonywal spawanie oraz dokonywal napraw. Cze$¢ napraw wnioskodawca dokonywal na miejscu, a cze$¢ w
warsztacie znajdujacym sie poza zakladem wydobywczym.

W ocenie Sadu I instancji, praca, jaka wnioskodawca wykonywal w spornym okresie, nie moze by¢ réwniez
zaliczona do prac wymienionych w Dziale XIV poz. 25 Wykazu A stanowiacego zalacznik do w/w rozporzadzenia, tj.
prac polegajacych na biezacej konserwacji agregatdow i urzadzen oraz prac budowlano-montazowych i budowlano-
remontowych na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w
wykazie. Sad podniosl, ze wnioskodawca cze$é prac wykonywal w warsztacie, a tylko cze$¢ przy ciagu technologicznym,
a wiec brak jest elementu stalo$ci tego rodzaju pracy.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze w okresie od 1 grudnia 1977 r. do 30 wrzeénia 2001 r. wnioskodawca nie
wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prac w warunkach szczeg6lnych. Ponadto wskazal, ze okres po 31
grudnia 1998 r. w ogdble nie moze zosta¢ zaliczony do prac w warunkach szczego6lnych, od ktorego zalezy przyznanie
prawa do emerytury, poniewaz zgodnie z trescig art. 184 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy ubezpieczonym urodzonym
po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w
dniu wejécia w zycie ustawy, tj. w dniu 1 stycznia 1999 r., osiggneli wymagany tym przepisem staz ogdlny i staz pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy — na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyt W. K., zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego w postaci § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7.02.1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze poprzez
jego bledne zastosowanie, skutkujace uznaniem, iz ubezpieczony nie ma wymaganego zatrudnienia co najmniej 15 lat
pracy w szczegblnych warunkach,

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, iz praca wykonywana przez ubezpieczonego w okresie od
2.05.19751. do 31.12.1998r. w Kopali (...) Mineralnych (...) w E. - Kopalnia (...) nie byla praca wykonywana w
szczeg6lnych warunkach.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidslt o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania i
przyznanie mu prawa do emerytury oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania za obie instancje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze z zebranego materialu dowodowego wynika — odmiennie niz przyjat
to Sad Okregowy — iz zasadniczo ubezpieczony wykonywat swoja prace w miejscu stalego zamontowania maszyn, a
tylko cze$¢ napraw wykonywal w warsztacie. Wskazal, ze Sad I instancji nie wzigl pod uwage, iz ,warsztat” byt jedynie
miejscem, ktore przez pracownikow zostalo zaadaptowane do wykonywania napraw. Nie bylo to zatem miejsce, ktore
zapewnialo odpowiednie warunki wykonywania napraw, usuwania usterek maszyn. Podnidst nadto, ze ,warsztat”
miescil sie w miejscu przerdbki, ktory usytuowany byl w bezposrednim sasiedztwie miejsca wydobywczego. Warunki
panujace na calym obszarze (...) Mineralnych (...) - Kopalnia (...), w zwigzku z charakterem zakladu, byly szczegblne
iuciazliwe dla wszystkich pracownikow.

Zdaniem skarzacego, bez znaczenia pozostaje fakt, iz nie wszystkie prace wykonywane byly w tzw. ciggu
technologicznym, tylko w warsztacie w zakladzie roboczym. Charakter wykonywanych czynnos$ci pozostawat ten sam.

Dodatkowo skarzacy zaznaczyl, iz Sad I instancji nie dokonal analizy charakteru pracy W. K. z uwzglednieniem
pozycji w Dziale I (,W goérnictwie"), pkt 3 wykazu A, tj. wydobywanie, obrébka i przerébka surowcow skalnych oraz
wydobywanie naftowej i gazu. Zdaniem skarzacego, praca wykonywana przezen moze by¢ zakwalifikowana takze jako



praca zwigzana z wydobyciem i obrébka surowcow skalnych. W takich warunkach przebywal on bowiem ciagle i w
pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastluguje na uwzglednienie, bowiem Sad Okregowy wydal prawidlowe rozstrzygniecie, ktore znajduje
uzasadnienie w caloksztalcie okoliczno$ci faktycznych sprawy oraz w treéci obowigzujacych przepiséw prawa.

Spor w niniejszej sprawie sprowadza sie do kwestii, czy praca wykonywana przez skarzgcego w okresie zatrudnienia
w Kopalni (...) z siedziba w L. - Kopalni (...) na stanowisku §lusarza-spawacza, tj. od 1 grudnia 1977 r. do 31
grudnia 1998r., byla praca w warunkach szczego6lnych w rozumieniu przepiséw art. 32 ustawy z 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 20009r., Nr 153, poz. 1227 z pdzn.
zm.) oraz przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Wobec tresci zarzutow apelacyjnych, kluczowa kwestig dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy jest prawidlowos§é
poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych i tym samym prawidlowo$¢ dokonanej przez tenze Sad oceny
dowodow.

Na wstepie tych rozwazan nalezy podnie$é, ze ocena wiarygodno$ci i mocy dowoddéw przeprowadzonych w
danej sprawie wyraza istote sadzenia w cze$ci obejmujacej ustalenie faktéw. Obejmuje ona rozstrzygniecie
o przeciwstawnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku
bezposredniego zetkniecia sie ze S$wiadkami, dokumentami i innymi Srodkami dowodowymi. Powinna ona
odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania oraz uwzglednia¢ zasady doswiadczenia zyciowego wyznaczajace
granice dopuszczalnych wnioskéw i stopnia prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli wiec
z okre§lonego materialtu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 kpce).

Odnoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy dokonal prawidtowych
ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne. Skarzacy nie wykazal bowiem, ze
wnioskowanie Sadu I instancji wykracza poza schematy logiki formalnej albo dokonane zostalo wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, czy nie uwzglednia jednoznacznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, stusznie Sad Okregowy uznal, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe nie pozwala
na stwierdzenie, ze W. K. w spornym okresie zatrudnienia w Kopalni (...) z siedziba w L. - Kopalni (...) wykonywal
prace w warunkach szczeg6lnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

I tak zgodzic sie trzeba ze stanowiskiem Sadu I instancji, ze pracy wykonywanej przez skarzacego na stanowisku
Slusarz-spawacz nie mozna zaliczy¢ do pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych, a okreSlonej w Wykazie
A dzial XIV poz. 12 stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z 7.02.1983r. w sprawie wieku
emerytalnego dla pracownikow zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub szczegélnym charakterze, gdyz
ubezpieczony niewatpliwie nie wykonywal prac przy spawaniu stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Jak wynika
bowiem z zeznan §wiadkow i samego skarzgcego, prace przy spawaniu zajmowaly mu tylko niewielka cze$é pracy
polegajacej na naprawie maszyn i urzadzen stuzacych do wydobycia i obrébki kamienia, a oprocz prac spawalniczych
uzywatl tez mlotkoéw, szlifierki, obcegéw, a ponadto wymieniat oleje, wykonywal smarowania itp.

W tym miejscu nalezy podkreslié, ze emerytura w wieku nizszym niz okres§lony w art. 27 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych przystuguje tylko ubezpieczonym bedacym pracownikami,
zatrudnionym w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Wykazanie zatrudnienia w szczeg6lnych
warunkach wymaga zatem przekonujacego uprawdopodobnienia, ze zatrudnienie to wykazywalo wszelkie cechy
okreSlone w § 2 w/w rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. Niezbedne do stwierdzenia szczegbdlnego



charakteru zatrudnienia jest udowodnienie, ze praca wykonywana byla stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu
pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy).

Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z 12 kwietnia 2012r. II UK 233/11 (LEX nr 1216852) nie jest dopuszczalne
uwzglednianie do okreséw pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wykonywanej stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym,
innych rownocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktére nie oddzialywaly szkodliwie
na organizm pracownika. Glownym bowiem motywem przySwiecajgcym ustawodawcy w stworzeniu instytucji
przewidzianej w art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, a nastepnie
jej zachowaniu w ksztalcie wynikajacym z obowigzujacych przepisow bylo zalozenie, ze praca wykonywana w
szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku przyczynia
sie do szybszego obnizenia wydolnosci organizmu. Za pracownikdw zatrudnionych w szczegolnych warunkach uwaza
sie wiec pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej z uwagi na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.
Praca w warunkach szczegblnych do zatem praca, w ktdrej pracownik w znaczny sposob jest narazony na niekorzystne
dla zdrowia czynniki.

Z powyzszych wzgledow nie jest rowniez mozliwe zaliczenie pracy wykonywanej przez skarzacego w spornym okresie
do pracy w warunkach szczegélnych, a wymienionej w Wykazie A dzial XIV poz. 25. Jak trafnie podniést Sad I
instancji, tylko cze$¢ napraw dokonywana byla w miejscu usytuowania maszyny, tj. w ciagu technologicznym, a czeéc
- w warsztacie znajdujacym sie poza zakladem wydobywczym. Jak wynika przy tym z zeznan §wiadka J. S. ciag
technologiczny byl wylaczany w razie spadku temperatury, gdyz zaklad funkcjonowal w oparciu o plukanie woda.
Dlatego tez planowane remonty byly wykonywane w okresie zimowym.

Reasumujac, nie negujac, ze znaczna cze$¢ pracy skarzacego odbywala sie w ciagu technologicznym, tj. na oddzialach
bedacych w ruchu, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie, to jednak nie mozna
uznaé, ze stanowila ona calo$é pracy ubezpieczonego. Tym samym praca w warunkach szczegdlnych nie byla
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Brak jest przy tym podstaw do przyjecia — majac na uwadze
ustalony stan faktyczny — ze pozostala cze$é pracy skarzgcego, poza ciggiem technologicznym, byta wylacznie praca
przy spawaniu. Nieuprawnione jest przy tym twierdzenie skarzacego, ze w warsztacie, podobnie jak na calym
obszarze Kopalni (...), panowaly szczegodlne i uciazliwe dla wszystkich pracownikoéw warunki pracy, a zatem praca
wykonywana przez ubezpieczonego w warsztacie byla praca w warunkach szczegélnych. Dla zaliczenia okresu pracy
przy biezacej konserwacji agregatéw i urzadzen oraz prac budowlano remontowych (Wykaz A, dzial XIV, poz. 25),
jako pracy w warunkach szczegélnych w rozumieniu powolanych wyzej przepiséw, decydujace jest bowiem, by praca
ta wykonywana byla na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione
w wykazie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie jest rbwniez mozliwe uznanie, ze praca wykonywana przez skarzacego w spornym
okresie byla praca we warunkach szczegoélnych wymieniong w Wykazie A dzial I, poz. 3 zalacznika do rozporzadzenia
RM z7.02.1983r., tj. praca przy wydobywaniu, obrobce i przerébce surowcéw skalnych. Jak juz wyzej wywiedziono,
zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze prace przy naprawie maszyn i urzadzen
znajdujacych sie w ciagu technologicznym kopalni skarzacy wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Jak
wynika bowiem z zeznan §wiadkéw oraz samego ubezpieczonego, cze$¢ napraw i remontéw wykonywana byla przez
skarzgcego w warsztacie, a ponadto w razie potrzeby pomagal on mechanikowi przy naprawach samochodéw. Tym
samym praca w warunkach szczeg6lnych nie byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W $wietle powyzszego nalezy uznaé za prawidlowe stanowisko Sadu I instancji, ze ubezpieczony nie legitymuje
sie wymaganym stazem pracy w warunkach szczeg6lnych, a w konsekwencji nie spelil przestanek warunkujacych
nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym.

Z przytoczonych wzgledow Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 kpc, oddalit apelacje.



