Sygn. akt: (...) AUa 19/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, (...) Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Janina Kacprzak

Sedziowie: SSA Ewa Naze

SSA Lucyna Guderska (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2013 r. w Lodzi

sprawy S. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialowiw W.
o stwierdzenie niewaznosci decyzji,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt: VI U 816/12;

oddala apelacje.

Sygn. akt (...) AUa 19/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 26 stycznia 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. - na podstawie art. 83 ust. 1 oraz
art. 83a ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych - odmoéwil S. O. wznowienia
postepowania zakonczonego prawomocna decyzja Zakladu z 21 pazdziernika 2008r. znak: (...).

Nastepnie decyzja z 29 lutego 2012r. organ rentowy na podstawie art. 83a ust. 2 i art. 83b ust. 1 oraz art. 123
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych zmienil decyzje z 26 stycznia 2012r. w ten sposob, ze odmowil wszczecia
postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznoSci decyzji Zaktadu z 21 pazdziernika 2008r. znak: (...).

W odwolaniu od powyzszych decyzji S. O. podniosl, iz zostaly one wydane bezpodstawnie, gdyz w piSmie z dnia 12
stycznia 2012r. nie wnosil o wznowienie postepowania. Odwolujacy wnidst o uchylenie w/w decyzji i stwierdzenie
niewaznoSci decyzji z dnia 21 pazdziernika 2008r.

Zaskarzonym wyrokiem z 13 listopada 2013r. Sad Okregowy w Plocku oddalil odwolanie.

Sad I instancji ustalil, ze S. O. odwolat sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w W. z 5 marca
2007r. o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu. Wyrokiem z 3 grudnia 2007r. w sprawie VI U 876/07 Sad Okregowy
w Plocku oddalil odwolanie uznajac, ze ZUS prawidlowo stwierdzil zaskarzona decyzjg, ze odwolujacy w okresie



od 1 maja 1999r. do 31 grudnia 1999r. podlegal ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;.

Wyrokiem z 19 marca 2008r. w sprawie (...) AUa 176/08 Sad Apelacyjny w Warszawie oddalil apelacje S. O. od
powyzszego wyroku.

W dniu 1 pazdziernika 2008r. S. O. zlozyl wniosek o wznowienie postepowania w sprawie odwolania od decyzji z 5
marca 2007r. powolujac sie na art. 83a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

W dniu 21 pazdziernika 2008r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. wydal decyzje odmawiajaca
wznowienia postepowania zakonczonego prawomocna decyzja z 5 marca 2007r. Postanowieniem z 29 stycznia 20009r.
w sprawie VI U 1436/08 Sad Okregowy w Plocku — wobec cofniecia odwolania - umorzyt postepowanie.

Nastepnie toczyly sie spory miedzy stronami o podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia zdrowotne - VI U 360/09
odwolanie od decyzji z dnia 25 lutego 2009r.; VI U 1222/09 odwolanie od decyzji z 9 wrze$nia 2009r.

Przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie toczylo sie rowniez postepowanie w przedmiocie skargi o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego z 19 marca 2008r. w sprawie (...) AUa
176/08. Postanowieniem z 6 maja 2010r. Sad oddalil wniosek o przywrocenie terminu do zloZenia skargi o wznowienie
postepowania i odrzucil skarge.

W dniu 12 stycznia 2012r. S. O. zlozyl wniosek (datowany na 28 grudnia 2011r.) o stwierdzenie niewaznoéci decyzji z
21 pazdziernika 2008r. na podstawie art. 156 §1 pkt 1 k.p.a. z uwagi na fakt, iz zostala wydana z naruszeniem art. 83a
ust. 3 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Zdaniem wnioskodawcy ZUS naruszyl przepisy o wlasciwosci
i orzekl w przedmiocie, dla ktorego wlasciwym jest sad, a ponadto decyzja byla niezgodna z trescig wniosku.

W rozpatrzeniu powyzszego wniosku ZUS wydat objeta sporem decyzje.
W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze odwolanie jest bezzasadne i podlega oddaleniu.

Sad — powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego - wskazal, ze postepowanie sgdowe w sprawach z
zakresu prawa ubezpieczenia spotecznego nie dotyczy formalnych wad decyzji administracyjnej, lecz skupia sie na
wadach wynikajgcych z naruszenia prawa materialnego. Kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych
naruszeniem przepiséw postepowania, pozostaje poza przedmiotem tego postepowania. W zwigzku z tym, wsréd
przewidzianych w przepisach kodeksu postepowania cywilnego sposobéw rozpoznania odwolania przez sad nie
przewidziano stwierdzania niewaznoSci decyzji organu rentowego, nawet przy odpowiednim stosowaniu art. 180 § 1
k.p.a. Sad ubezpieczen spolecznych - jako sad powszechny - moze i powinien dostrzega¢ jedynie takie wady formalne
decyzji administracyjnej, ktére decyzje dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego
jako przedmiotu odwolania. Stwierdzenie takiej wady nastepuje jednak tylko dla celéw postepowania cywilnego
i ze skutkami dla tego tylko postepowania. W wypadkach innych wad konieczne jest wszczecie odpowiedniego
postepowania administracyjnego w celu stwierdzenia niewaznosci decyzji i wyeliminowania z obrotu prawnego.

Sad Okregowy stwierdzil, ze bedaca przedmiotem sporu decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych spelnia
wymienione kryteria i nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzacego o oczywistej wadliwosci tej decyzji w zakresie
sformutowania podstawy prawnej. Wskazaé jednocze$nie nalezy, ze zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot
sporu) w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wyznaczony jest w pierwszej kolejnosSci przedmiotem decyzji
organu rentowego zaskarzonej do sadu ubezpieczen spolecznych, a w drugim rzedzie przedmiotem postepowania
sadowego determinowanego zakresem odwolania od tejze decyzji (wyrok Sadu Najwyzszego z 1 wrze$nia 2010r.,
(...) UK 15/10, LEX nr 667499) i zgodnie z systemem orzekania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych,

w postepowaniu wywolanym odwolaniem do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych sad rozstrzyga o prawidlowosci
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zaskarzonej decyzji (art. 477'4 § 2 art. 477'4 k.p.c.) w granicach jej tresci i przedmiotu.



Analizujac tre§¢ pism procesowych odwolujacego Sad I instancji zauwazyl, ze odwolujacy w istocie kwestionuje
stanowisko ZUS stwierdzajace brak podstaw zrewidowania jego sytuacji prawnej wynikajacej z prawomocnej decyzji
ZUS z 5 marca 2007r. Kwestionowana przez odwoltujacego decyzja z 21 pazdziernika 2008r. jest decyzja odmawiajaca
- na podstawie art. 83 ust 1 i art. 83a ustawy systemowej - wznowienia postepowania zakonczonego prawomocng
decyzja z 5 marca 2007r.

Sad wskazal, ze art. 83a ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych, wprowadzony
ustawg nowelizujaca z 18 grudnia 2002r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz o zmianie
niektorych innych ustaw z moca obowigzujaca od 1 stycznia 2003r., stanowi lex specialis w zakresie, w jakim
wznowienie jest regulowane przez k.p.a. Celem regulacji art. 83a ust. 1 ustawy systemowej bylo zastapienie
bardziej rygorystycznych regulacji administracyjnych w sprawach majacych za przedmiot ubezpieczenia spoleczne. Z
perspektywy przytoczonego przepisu Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze zatem samodzielnie dokonaé ponownego
rozpatrzenia praw lub zobowiazan z zakresu ubezpieczen spolecznych, o ile tylko zostana przedtozone nowe dowody
wskazujace na istnienie prawa lub brak obcigzenia zobowigzaniem.

Sad stwierdzil, ze organ rentowy zbadat wniosek odwolujacego pod katem ,,nowoéci”, o ktorych stanowi rowniez art.
83a ust. 1 ustawy systemowej. W wyniku przeprowadzonego postepowania wskazal, ze odwolujacy nie przedstawil
dowododw, ktore uzasadnialyby wzruszenie prawomocnej decyzji z 21 pazdziernika 2008r. Stwierdzil, Ze odwotujacy
- poza powolaniem sie na okolicznoéci zwigzane z tre$cia wniosku zlozonego 1 pazdziernika 2008r. - faktycznie nie
przedstawil zadnych dowodow.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, Ze odwolanie nalezalo oddali¢ na podstawie art. 477'4§1 k.p.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacja S. O. zarzucajac, ze przedmiotowa decyzja zostala wydana z naruszeniem art. 83
a ust. 3 pkt 2 ustawy z 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, tj. z naruszeniem przepiséw o wlasciwosci,
a ponadto jest niezgodna z treScig jego wniosku.

Zdaniem skarzacego, ZUS naruszajac przepisy o wlasciwosci orzekl w sprawie, dla ktérej - zgodnie z powolanym
przepisem art. 83 a ust. 3 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych - wlasciwy jest sad. Naruszenie przepisow
o wlasciwosci jest - zgodnie z art. 156 § 1 pkt 1 kodeksu postepowania administracyjnego - przestanka stwierdzenia
niewaznoSci decyzji. Sad oddalajgc wniosek ubezpieczonego w tej sprawie powoduje, ze w systemie prawa funkcjonuje
decyzja wydana przez nieuprawniony organ.

Z tych wzgledow apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowej
decyzji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastluguje na uwzglednienie, bowiem Sad Okregowy wydal prawidlowe rozstrzygniecie, ktore znajduje
uzasadnienie w caloksztalcie okoliczno$ci faktycznych sprawy oraz w treéci obowigzujacych przepiséw prawa.

Jak trafnie wskazal Sad Okregowy, wsrdd przewidzianych w przepisach kodeksu postepowania cywilnego sposobéw
rozpoznania odwotlania przez sad ubezpieczen spolecznych nie przewidziano stwierdzania niewazno$ci decyzji organu
rentowego, nawet przy odpowiednim stosowaniu art. 180 § 1 kpa. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie i doktrynie
stanowiskiem, instytucja stwierdzenia niewazno$ci decyzji administracyjnej nie mie$ci sie w pojeciu ,odwolania” i nie
podlega normie art. 83 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (jednolity tekst: Dz. U.
Z 2009r., NT 205, poz. 1585 z p6Zn. zm.).

Zgodzi¢ sie trzeba rowniez ze stanowiskiem Sadu I instancji, iz bedaca przedmiotem sporu decyzja nie jest dotknieta
wadami formalnymi, ktére dyskwalifikowalyby ja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego jako
przedmiotu odwotlania.



Decyzja organu rentowego z 21 pazdziernika 2008r. odmawiajagca wznowienia postepowania zakonczonego
prawomocng decyzja z 5 marca 2007r., wobec skutecznego cofniecia przez skarzacego odwotlania od niej, jest decyzja
ostateczna, o ktorej mowa w art. 83a ust. 2 ustawy systemowej. Stosownie do tresci tego przepisu, decyzja taka moze
by¢ z urzedu przez Zaklad uchylona, zmieniona lub uniewazniona, na zasadach okreslonych w przepisach Kodeksu
postepowania administracyjnego.

Whbrew zarzutom skarzacego, organ rentowy odmawiajgc wszczecia postepowania w przedmiocie stwierdzenia
niewazno$ci decyzji z 21 pazdziernika 2008r., prawidlowo uznal, ze nie zachodza przestanki do stwierdzenia jej
niewaznoSci, o ktérych mowa w art. 156 § 1 kpa. Nie mozna bowiem zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze decyzja z 21
pazdziernika 2008r. zostala wydana z naruszeniem przepiséw o wlasciwosci (art. 156 § 1 pkt 1 kpa), zostala wydana
bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa (art. 156 § 1 pkt 2 kpa), dotyczy sprawy juz poprzednio
rozstrzygnietej inna decyzjg ostateczna (art. 156 § 1 pkt 3 kpa), czy tez zawiera wade powodujaca jej niewaznos$é z
mocy prawa (art. 156 § 1 pkt 7 kpa). Bledne jest przy tym stanowisko skarzacego, ze — stosownie do tresci art. 83
a ust. 3 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych — wlasciwy do wydania decyzji w przedmiocie zlozonego
przezen wniosku byt sad, a nie organ rentowy. Jak wynika bowiem z uzasadnienia decyzji z 21 pazdziernika 2008r.,
organ rentowy stwierdzil, Ze podniesiona przez S. O. okoliczno$é stanowigca uzasadnienie wniosku o wznowienie, tj.
fakt istnienia w Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS dokumentu zgloszeniowego (...), byl znany organowi
w chwili wydawania decyzji z 5 marca 2007r., a zatem nie jest nowym dowodem, ani nowg okolicznoécia, o ktorej
mowa w art. 83a ust. 1 ustawy systemowej. Tylko bowiem w razie przedlozenia nowych dowodéw lub ujawnienia
okolicznoSci istniejgcych przed wydaniem tej decyzji, Zaklad — zgodnie z art. 83a ust. 3 pkt 2 tej ustawy — wystepuje
do whaséciwego sadu z wnioskiem o wznowienie postepowania przed tym organem, gdy z przedlozonych dowodow
lub ujawnionych okolicznos$ci wynika, ze prawo nie istnieje lub zobowiazanie jest wyzsze niz okre$lone w decyzji. Jak
trafnie wskazal Sad Okregowy, pojecie nowosci odnosi sie dowoddéw i okolicznoéci, ktére istnialy przed wydaniem
decyzji, a ktore nie zostaly uwzglednione przez organ rentowy. Pojecie to dotyczy rowniez dowodow, ktére powstaly
po wydaniu decyzji, a jednak musza dotyczy¢ okolicznoSci istniejacych przed jej wydaniem. Skoro zatem skarzacy nie
zlozyt nowych dowodow ani tez nie wskazal nowych okoliczno$ci w rozumieniu powolanego wyzej przepisu, organ
rentowy uprawniony byl do wydania decyzji odmawiajgcej uwzglednienia jego wniosku.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 kpc, apelacje jako bezzasadna, oddalil.



