Sygn. akt: III AUa 30/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka

Sedziowie:SSA Ewa Chadzynska (spr.)

SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Protokolant: stazysta Przemyslaw Trebacz

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2013 r. w Lodzi

sprawy J. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o $wiadczenie przedemerytalne,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 27 listopada 2012 r., sygn. akt: VIII U 3178/12;

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu w Eodzi do ponownego
rozpoznania.

IIT AUa 30/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 sierpnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w £.. odméwit J. D. prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego wobec stwierdzenia, ze rozwigzanie stosunku pracy nie nastapito z przyczyn dotyczacych zakladu
pracy z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyplacalno$ci pracodawcy, gdyz umowa o prace zostala rozwigzana na
wniosek J. D..

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Lodzi, na skutek odwolania J. D., zmienil zaskarzona decyzje
i przyznal odwolujacemu sie prawo do §wiadczenia przedemerytalnego poczynajac od dnia 11 lipca 2012 1.

Sad Okregowy ustalil, ze J. D., urodzony (...), zZtozyl wniosek o §wiadczenie przedemerytalne w dniu 11 lipca 2012 r.
Organ rentowy uwzglednil wnioskodawcy — do dnia rozwigzania stosunku pracy - 38 lat 7 miesiecy i 5 dni okreséw
skladkowych oraz 7 miesiecy i 14 dni okreséw nieskladkowych. Odwolujacy sie byl ostatnio zatrudniony na podstawie
umowy o prace u S. J. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) od 1 kwietnia 2003 r. do 3 stycznia
2011 r. W dniu 3 stycznia 2011 r. odwolujacy sie rozwigzal stosunek pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia

na podstawie art. 55 § 1" k.p. podajac, ze pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
wobec niego jako pracownika, gdyz nie wyplacit mu w terminie naleznego wynagrodzenia za prace. Pracodawca
w dniu 3 stycznia 2011 r. wystawil odwolujacemu sie $wiadectwo pracy potwierdzajace date i tryb rozwiazania



umowy o prace. Panstwowa Inspekcja Pracy przeprowadzita kontrole u pracodawcy odwolujacego sie i potwierdzila
okoliczno$é, ze pracodawca nie wyplacil odwolujagcemu sie wynagrodzenia za prace za listopad 2010 r. w kwocie
733,34 z1, ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy w kwocie 1429,20 zl, wynagrodzenia za okres niezdolnosci do pracy
spowodowanej choroba w listopadzie 2010 r. w kwocie 644,28 zl oraz odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy. Sad Okregowy stwierdzil takze, iz w stosunku do ,R.-B. L.
toczy sie postepowanie upadlo$ciowe likwidacyjne.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze odwolanie jest uzasadnione, gdyz
odwolujacy sie spehil przestanki nabycia prawa do §wiadczenia przedemerytalnego. Sad Okregowy przytoczyt tre$é
art. 2 ust. 1-3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2004 r. Nr 120, poz.
1252 ze zm.) oraz art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy (Dz. U. z 2008 r., Nr 69, poz. 415 ze zm.) i wywiodl, Ze jedna z przyczyn rozwigzania stosunku pracy z przyczyn

dotyczacych pracodawcy jest rozwigzanie stosunku pracy przez pracownika na podstawie art. 55 § 1" k.p. Przeslanka
ta zostala przez odwolujacego sie spelniona. Ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw przez pracodawce zostato
potwierdzone wynikami kontroli przeprowadzonej przez PIP. Z ponadto wobec firmy (...) toczy sie postepowanie
upadlo$ciowe obejmujace likwidacje majatku. Z tych przyczyn Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje na podstawie

art. 477'4 § 2 k.p.c. i przyznal odwolujagcemu sie prawo do §wiadczenia przedemerytalnego od 11 lipca 2012 r.
Powyzisze rozstrzygniecie zaskarzyl organ rentowy w calosci w drodze apelacji.

Apelujacy zarzucil naruszenie prawa procesowego art. 233 k.p.c. polegajace na wydaniu wyroku bez wyjasnienia
wszystkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy oraz naruszenie prawa materialnego art. 2 ust. 1 pkt 2 i
pkt 6 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych przez przyznanie tego $wiadczenia mimo niespeklienia przestanek
ustawowych. We wnioskach apelacyjnych skarzacy zadal zmiany wyroku i ,,odrzucenia” odwolania. W uzasadnieniu
apelacji skarzacy przyznal, ze w dniu 16 czerwca 2012 r. uplynal wymagany 6-miesieczny okres pobierania przez
ubezpieczonego zasitku dla bezrobotnych oraz ze ubezpieczony w dniu rozwigzania stosunku pracy osiagnal 59 lat i
udokumentowal ponad 39 lat stazu ubezpieczeniowego. Zdaniem apelujacego nie zostaly jednak spelnione przestanki
z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych, gdyz odwolujacy sie do dnia rozwigzania stosunku
pracy nie osiggnat 60 lat. Z treSci uzasadnienia zdaje sie wynikaé, ze Swiadczenie zostalo przyznane na podstawie tego
przepisu, mimo niespelna przestanki wieku. Nie zostaly takze spelnione przestanki z art. 2 ust. 1 pkt 6 tej ustawy, gdyz
w dacie rozwigzania stosunku pracy pracodawca nie byl niewyplacalny w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 13 lipca
2006 r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy (Dz. U. Nr 158, poz. 1121 ze zm.).
Sad Okregowy nie ustalil kiedy zostala ogloszona upadlosé pracodawcy. Na Swiadectwie pracy z dnia 3 stycznia 2011
r. przy nazwie firmy brak jest dodatku ,w upadlosci”, co oznacza, ze w dniu rozwigzania stosunku pracy pracodawca
nie byl w upadlo$ci. Zdaniem apelujacego, inne przypadki niewyplacalnosci okre$lone w art. 4-8a tej ustawy, nie maja
W tej sprawie zastosowania.

Odwolujacy wniost o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona, ze prowadzi do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania. Przede wszystkim trzeba zauwazy¢, ze Sad Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku nie sprecyzowal w sposob jednoznaczny na podstawie jakiego przepisu przyznal odwolujacemu
sie prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego. W przytoczonym w caloSci przez Sad Okregowy art. 2 ust. 1 wymienione
zostaly w 6 punktach sytuacje, w ktérych przysthuguje Swiadczenie przedemerytalne. W kazdym z powyzszych punktéw
przestanki nabycia prawa do tego $wiadczenia zostaly odmiennie okre$lone. Nie budzi watpliwosci, Ze do nabycia
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego konieczne jest laczne (kumulatywne) spelnienie wszystkich przestanek w
konkretnego punktu art. 2 ust. 1 powolanej wyzej ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych.



Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze rozwigzanie stosunku pracy przez odwolujacego sie w trybie art. 55 § 1' k.p. z
uwagi na ciezkie naruszenie przez pracodawce podstawowych obowigzkéw wobec pracownika oznacza rozwigzanie
stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy. Wynika to z art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. d ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r., Nr 69, poz. 415 ze zm.) dodanego przez
art. 1 pkt 2 lit. a) tiret siedemnaste ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. (Dz. U. z roku 2009 Nr 6, poz. 33) zmieniajacej
ustawe z dniem 1 lutego 2009 r.

Przepis art. 2 ust.1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych stanowi, ze prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego przysluguje osobie, ktéra: do dnia rozwiazania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z
przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy zwanej dalej "ustawa o promocji zatrudnienia", w ktérym byla zatrudniona
przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada
okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn.

Analiza treéci tego przepisu prowadzi do wniosku, ze okolicznoéé, iz stosunek pracy odwolujacego sie zostal
rozwigzany z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, nie ma istotnego znaczenia orzeczniczego w tej sprawie, gdyz
pozostaje poza sporem, ze odwolujacy sie do dnia rozwigzania stosunku pracy, tj. do 3 stycznia 2011 r. nie osiggnat
wieku 60 lat. Ubezpieczony, urodzony (...), osiaggnat wiek 60 lat dopiero(...)r. czyli po rozwigzaniu stosunku pracy.
Osiagniecie wieku 60 lat (dla mezczyzn) do dnia rozwigzania stosunku pracy jest jedna z niezbednych przestanek
ustawowych nabycia prawa do $wiadczenia przedemerytalnego na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o Swiadczeniach
przedemerytalnych. Nie budzi watpliwosci, ze roszczenie ubezpieczonego o Swiadczenie przedemerytalne nalezato
rozpoznaé w plaszczyznie art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych, gdyz niewatpliwie z powodu
wieku badz stazu nie spelnia on przestanek z pkt 1, 21 5 art. 2 ust. 1 tej ustawy. Nie dotycza go tez pkt 3 i 4 tego przepisu,
gdyz nie byt on osoba prowadzaca ostatnio dzialalno$é gospodarcza, ktora oglosila upadtosé ani nie pobieral ostatnio
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, do ktérej prawo ustalo.

Przepis art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych stanowi, ze prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra: do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego rozwigzanie stosunku pracy
lub stosunku stuzbowego, z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyplacalnosci pracodawcy, w rozumieniu przepisow
o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnos$ci pracodawcy, u ktérego byla zatrudniona lub pozostawata
w stosunku stuzbowym przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, posiadala okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy
co najmniej 34 lata dla kobiet i 39 lat dla mezczyzn. Ubezpieczony niewatpliwie spelnia przestanke stazu do 31 grudnia
2010 r., ktory wynosi 39 lat dla mezczyzn. Nie ma natomiast zadnych ustaleni czy rozwigzanie stosunku pracy przez
odwolujacego sie nastapilo z powodu niewyplacalnoéci pracodawcy.

Z ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy (Dz.
U. Nr 158, poz. 1121 ze zm.) wynika, ze niewyplacalno$¢ pracodawcy zachodzi w sytuacjach opisanych w art.
3-8a tej ustawy. OKkoliczno$ci rozpoznawanej sprawy wskazuja, ze powodem rozwigzania stosunku pracy przez
odwolujacego sie nie byla niewyplacalno$¢ w rozumieniu art. 3 ustawy. Przepis ten stanowi, ze niewyplacalno$¢
pracodawcy, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1, zachodzi, gdy sad upadloéciowy, na podstawie przepiséw Prawa
upadloSciowego i naprawczego, wyda postanowienie o: 1) ogloszeniu upadlo$ci pracodawcy obejmujacej likwidacje
majatku dtuznika; 2) ogloszeniu upadloéci pracodawcy z mozliwoscig zawarcia ukladu; 3) zmianie postanowienia o
ogloszeniu upadtoSci z mozliwo$cig zawarcia ukladu na postanowienie o ogloszeniu upadlosci obejmujacej likwidacje
majatku dluznika; 4) oddaleniu wniosku o ogloszenie upadlo$ci pracodawcy, jezeli jego majatek nie wystarcza na
zaspokojenie kosztow postepowania; 5) oddaleniu wniosku o ogloszenie upadloéci w razie stwierdzenia, ze majatek
dluznika jest obcigzony hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub hipoteka morska w
takim stopniu, ze pozostaly jego majatek nie wystarcza na zaspokojenie kosztéw postepowania. Datg niewyplacalnoSci
jest data wydania postanowienia sadu upadlo$ciowego o ogloszeniu upadtoéci pracodawcy w przypadkach, o ktérych
mowa w ust. 1 pkt 11 2, data postanowienia sadu upadloéciowego o oddaleniu wniosku o ogloszenie upadlosci



pracodawcy w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 4 i 5, data uprawomocnienia sie postanowienia o zmianie
sposobu prowadzenia postepowania upadlo$ciowego, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 3.

Z zebranego materialu wynika, ze postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2011 r. w sprawie XIV GU 57/11 Sadu Rejonowego
dla Eodzi — Srédmieécia w Lodzi ogloszono upadloéé przedsiebiorcey S. J. prowadzacego dziatalno$é¢ gospodarcza pod
nazwa (...) w L.. Postanowienie to uprawomocnilo sie 17 sierpnia 2011 r. Postanowieniem Sadu Rejonowego dla
Lodzi — Srédmieécia w Lodzi z dnia 25 stycznia 2012 r. w sprawie (...)zmieniono sposéb prowadzenia postepowania
upadloSciowego z mozliwoscig zawarcia ukladu na postepowanie upadloSciowe obejmujgce likwidacje majatku
dluznika. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nalezy zgodzi¢ sie z apelujacym, Ze w styczniu 2011 r., kiedy odwolujacy sie
rozwigzal stosunek pracy nie zachodzila jeszcze niewyplacalno$é pracodawcy w rozumieniu art. 3 powolanej wyzej
ustawy, nie mogla byé¢ zatem powodem rozwigzania stosunku pracy, gdyz w chwili rozwigzania stosunku pracy
pracodawca nie byt jeszcze niewyplacalny w powyzszym rozumieniu. Postanowienie o ogloszeniu upadloéci zapadto
dopiero w dniu 8 sierpnia 2011 r., kilka miesiecy po rozwigzaniu stosunku pracy.

Okoliczno$ci sprawy, w tym przyczyny rozwigzania przez odwohujacego sie stosunku pracy bez wypowiedzenia moga
wskazywaé, ze powodem rozwigzania stosunku pracy byla faktyczna niewyplacalno$é pracodawcy w rozumieniu art.
8a powolanej wyzej ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. Przepis ten, dodany przez art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 stycznia 2010
r. (Dz.U. Nr 18, poz.100) zmieniajacej ustawe z dniem 19 lutego 2010 r., stanowi, ze niewyplacalno$¢ pracodawcy,
o ktérym mowa w art. 2 ust. 1, zachodzi rowniez w razie niezaspokojenia roszczen pracowniczych z powodu braku
srodkoéw finansowych w przypadku faktycznego zaprzestania dziatalnoSci przez pracodawce, trwajacego dluzej niz
2 miesigce (ust. 1). Data wystapienia niewyplacalno$ci pracodawcy jest dzien uplywu terminu, o ktéorym mowa w
ust. 1 (ust. 2). Przepis ten — wbrew twierdzeniom strony skarzacej - ma zastosowanie do pracodawcy odwolujacego
sie, gdyz S. J. jest pracodawca — przedsiebiorca o ktérym mowa w art. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dzialalno$ci gospodarczej (Dz.U. z 2010 r. Nr 220, poz.1447 ze zm.), tj. osobg fizyczna, wykonujaca we wlasnym
imieniu dzialalno$é gospodarcza. Okoliczno$é, ze rozwigzanie stosunku pracy nastapilo z inicjatywy pracownika,

w trybie art. 55 § 1' k.p. czy z inicjatywy niewyplacalnego pracodawcy nie ma istotnego znaczenia dla spelnienia
przeslanek z art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy. Decyduje natomiast okoliczno$¢ czy powodem rozwigzania stosunku pracy byta
faktyczna niewyplacalno$é pracodawcy. Zachodzi zatem konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w
caloéci, co do istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci stwierdzenia faktycznej niewyplacalnosci pracodawcy
i daty od kiedy niewyplacalno$¢ ta istniala.

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad Okregowy przeprowadzi postepowanie dowodowe w plaszczyznie przestanek
ustawowych tzw. faktycznej niewyplacalnoéci pracodawcy zdefiniowanej w art. 8a powolanej wyzej ustawy z dnia
13 lipca 2006 r. i ustali, czy powodem rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia przez odwolujgcego sie byla
faktyczna niewyplacalno$¢ pracodawcy, tj. czy spelnione zostaly przestanki tej niewypltacalno$ci wymienione w art. 8a
ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy i czy niewyplacalno$é ta istniala co
najmniej w dniu rozwigzania stosunku pracy.

Kierujac sie powyzszymi motywami Sad Apelacyjny w Lodzi uchylil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 4
k.p.c. i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji, gdyz wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci.



