Sygn. akt: III AUa 55/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Godlewski (spr.)

Sedziowie: SSA Maria Padarewska - Hajn

SSA Janina Kacprzak

Protokolant: sekr. sadowy Przemystaw Trebacz

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2014 r. w Lodzi

sprawy U. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w L.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniu i zaplate skladek,

na skutek apelacji U. H.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 17 pazdziernika 2012 r., sygn. akt: VIII U 2517/12;

uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacq go decyzje organu rentowego i sprawe przekazuje
Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w E. do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt. IIT AUa 55/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. decyzja z dnia 25 kwietnia 2012 roku okreélil wymiar skladek
na ubezpieczenia (emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz zdrowotne) naleznych za okresy od 02/2007
do 06/2007, od 08/2007 do 07/2009 i od 09/2009 do 12/20009, z tytulu wykonywania umowy zlecenia zawartej
pomiedzy H. Z. a platnikiem skladek U. H..

Jako adresatoéw decyzji organ wskazal platnika U. H. oraz ubezpieczonego H. Z.. Decyzje doreczono wylacznie
platnikowi, czyniac w aktach organu adnotacje, iz ubezpieczony zmart (...) roku.

W odwolaniu, U. H. podniosta zarzut merytorycznej bledno$ci decyzji wywodzac, ze H. Z. w okresie wykonywania
wskazanych umoéw zlecenia byl uprawniony do emerytury mundurowej w zwigzku z czym obowiazkowo podlegal tylko
ubezpieczeniom zdrowotnym, do ktorych zostal zgloszony. Podleganie przez wskazanego ubezpieczeniom spolecznym
bylo dobrowolne. Wskazany nie zglosil sie do rzeczonych ubezpieczen.

Wskazujac na powyzsze wnosila o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, ze nie ciazy na niej obowiazek
uiszczenia sktadek na ubezpieczenia spoleczne za zleceniobiorce H. Z..



Organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania powielajac argumentacje z motywow decyzji. Wskazujac dodatkowo na
tres¢ art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 8 i art. 9 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
podnosil, ze wbrew argumentom przywolanym w odwolaniu osoba majaca ustalone prawo do emerytury mundurowej
nie pozostajaca w stosunku zatrudnienia jest objeta obowiazkowym ubezpieczeniem spolecznym.

Odpis odwolania jak i zawiadomienie o wyznaczonym terminie rozprawy nie zostaly doreczone H. Z.. Korespondencja
wrocila niedoreczona z adnotacja poczty — ,,adresat zmar}l”.

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2012 roku wydanym w sprawie VIII U 2517/12 Sad Okregowy w Lodzi oddalil
odwolanie.

Wydajac przedmiotowy wyrok sad pierwszej instancji przyjal za podstawe rozstrzygniecia nastepujace ustalenia
faktyczne.

U. H. w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej zatrudniala, w okresie od 2007 do 2009 roku, na podstawie
umowy zlecenia, miedzy innymi H. Z.. Wskazana prowadzila agencje ochrony mienia zatrudniajac emerytow
wywodzacych sie ze stuzb mundurowych, ktérzy nie posiadajac innych tytuléw do ubezpieczen spolecznych byli
zatrudniani na podstawie umoéw zlecenia i byli zglaszani wylacznie do ubezpieczenia zdrowotnego. Firma odwolujacej
sie, majaca siedzibe w P. wykonywala dzialalnoé¢ na terenie calego kraju. Z H. Z. umowa zlecenia zostala zawarta
19 stycznia 2007 roku. Wskazany mial ustalone prawo do emerytury policyjnej. W zwigzku z zawarciem umowy
zlecenia zostal zgloszony jedynie do ubezpieczenia zdrowotnego i jedynie z tego tytulu byly odprowadzane skltadki
z tym, zZe byly one niewlasSciwie naliczane. W okresach objetych umowa zlecenia, od lutego 2007 roku do czerwca
2007 roku, od sierpnia 2007 roku do lipca 2009 roku oraz od lipca 2009 roku do grudnia 2009 roku H. Z. nie
posiadal innych tytuléw do ubezpieczen spolecznych. Platnik nie wykonal wezwania organu do dokonania korekty
dokumentéw rozliczeniowych poprzez dokonanie zgloszenia H. Z. do ubezpieczen spolecznych oraz zlozenie deklaracji
skltadkowych.

Ustalajac przywolany stan faktyczny, sad pierwszej instancji wskazal, iz wynika on wprost z tresci przedlozonej
dokumentacji, ktéra nie byla kwestionowana.

W tak ustalonym stanie faktycznym sad pierwszej instancji uznal odwolanie za niezasadne. Dokonujac analizy
przepisow ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 roku Nr 205 poz.
1585 ze zmianami), ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2009 r. Nr 167 poz. 1322 ze zmianami) oraz ustawy z dnia 27 sierpnia 2004
roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 210 poz. 2135 ze
zmianami) sad pierwszej instancji podkreslil przede wszystkim, ze przepis art. 6 ust 3 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych na ktéry powoluje sie odwolujaca zostal uchylony z dniem 1 pazdziernika 2003 roku (Dz. U. nr 166 poz.
1609) i z tym dniem ustala regulacja zgodnie z ktéra emeryt policyjny zatrudniony na podstawie umowy zlecenia
podlegal ubezpieczeniom spolecznym na zasadzie dobrowolnosci.

Wyrok Sadu Okregowego w Lodzi zaskarzyla apelacja w caloéci U. H.. W apelacji zarzucila wyrokowi obraze prawa
materialnego art. 6 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wywodzac, ze H. Z. nabyl uprawnienia do
emerytury policyjnej przed 1 stycznia 1999 roku w zwigzku z czym zaprezentowana w wyroku wykladnia przepisow
narusza konstytucyjna zasade ochrony praw nabytych oraz niedzialania prawa wstecz i z tych wzgledéw nie moze by¢
akceptowana.

W konkluzji apelantka wnosila o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja jest zasadna skutkujac konieczno$cig uchylenia zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji organu
rentowego i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu.



Wskazana zasadno$¢ apelacji wynika jednakze z innych przyczyn niz te, ktére podniesiono w apelacji. Z przyczyn,
ktore stosownie do tresci art. 378 § 2 k.p.c. sad drugiej instancji obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.

Przed przystapieniem do dalszych rozwazan, stwierdzi¢ nalezy, iz H. Z. zmarl (...)roku pozostajac w zwiazku
malzenskim. (k. 59 akt), a U. H. z dniem 3 sierpnia 2011 roku zostala wykreslona z rejestru dzialalnoéci gospodarcze;j.
(k. 4 akt sadowych).

W sprawie oczywistym jest, zZe niezaleznie od sposobu zredagowania decyzji oraz sposobu procedowania na etapie
postepowania przed organem rentowym, przedmiotem sporu bylo podleganie ubezpieczeniom spolecznym oraz
wymiar skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz na ubezpieczenie zdrowotne. Bezspornym takze, pozostaje, iz
adresatami decyzji z dnia 25 kwietnia 2012 roku byli platnik U. H. prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza w oparciu o
wpis do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej oraz zleceniobiorca H. Z., ktéry w dacie wydania decyzji nie Zyl.

Odnoszac sie do powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, iz fakt wykreslenia, przed wydaniem decyzji, z ewidencji prowadzonej
dzialalnoSci platnika pozostaje bez znaczenia jurydycznego w sprawie, gdyz dzialalno$¢ byla prowadzona przez osobe
fizyczng istniejacg w dacie wydania decyzji.

Ocena skutkow wynikajacych z tego, ze H. Z. nie zyt w dacie wydawania zaskarzonej decyzji, jest bardziej zlozona.
Generalnie rzecz ujmujac, organ rentowy, na etapie prowadzonego postepowania administracyjnego ma bowiem
obowiazek positkowego stosowania przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego co wyklucza mozliwo$c
wydawania decyzji administracyjnej w stosunku do osoby, ktora w dacie wydania decyzji nie istnieje. Wydanie decyzji
administracyjnej adresatem, ktorej jest osoba fizyczna, niezyjaca w dacie wydania decyzji, stanowi razgce naruszenie
prawa powodujace niewazno$¢ decyzji.

W orzecznictwie sadowo-administracyjnym za utrwalony uznaje sie poglad, ze skierowanie orzeczenia do
osoby niezyjacej stanowi razace naruszenie prawa. Motywujac wskazane stanowisko podkreéla sie, ze stronami
postepowania administracyjnego moga by¢ podmioty wymienione w art. 29 KPA w zwiazku z art. 30 KPA, co w
odniesieniu do o0s6b fizycznych oznacza osoby fizyczne majace zdolnoéé prawng w rozumieniu Kodeksu Cywilnego.
Charakter strony przystugujacy osobie fizycznej wygasa bowiem wraz z jej $miercia, co oznacza, ze w stosunku do
osoby zmarlej nie mozna ani wszcza¢ postepowania ani wyda¢ decyzji. Dlatego prowadzenie postepowania w stosunku
do osoby niezyjacej jest oceniane jako razace naruszenie prawa, o ktorym mowa w art. 156 § 1 pkt 2 KPA, a orzeczenie
wydane w stosunku do osoby niezyjacej, obarczone jest wada niewaznoéci i nie wywoluje skutkéw prawnych. W
orzecznictwie sagdowo-administracyjnym podkresla sie, takze, ze wskazana wadliwo$¢ nie moze by¢ konwalidowana,
a decyzja nig dotknieta powinna by¢ wyeliminowana z obrotu prawnego. (patrz — Wyrok WSA w Warszawie z 17 lipca
2012 roku I SA/Wa 398/12 legalis nr 550837).

Wskazana niewazno$¢ decyzji administracyjnej wynikajaca z naruszen o ktdorych mowa w art. 156 § 1 KPA nie
przeklada sie jednakze, wprost na postepowanie sadowe zainicjowane wniesieniem odwolania od decyzji organu
rentowego. Przepisy KPA w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych stosuje sie bowiem positkowo (art. 180, art.
181 KPA). Wniesienie odwolania do sadu inicjuje postepowanie w sprawie, ktéra jest sprawa cywilna, podlegajaca
rozstrzygnieciu wedle regut okre$lonych w kodeksie postepowania cywilnego. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19 czerwca 1998 r., I UKN 105/98, OSNAPiUS 1999, nr 16, poz. 529 oraz postanowienie z dnia 29 maja 2006 r. I UK
314/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 173). Prowadzone postepowanie sadowe, w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen
spotecznych, skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego. Wady decyzji administracyjnej
wynikajace z naruszenia regul postepowania administracyjnego w zasadzie pozostaja poza zakresem zainteresowania
sadu ubezpieczen spolecznych — w zasadzie, albowiem jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
sad ubezpieczen spolecznych — jako sad powszechny — moze i powinien dostrzegaé jedynie takie wady formalne
decyzji administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego
(por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1980 r., III CZP 43/80, OSNCP 1981 nr 8, poz. 142, z dnia 27
listopada 1984 r., III CZP 70/84, OSNCP 1985 nr 8, poz. 108 oraz z dnia 21 wrze$nia 1984 r., III CZP 53/84, OSNCP
1985 nr 5-6, poz. 65), bedacego przedmiotem odwolania. Stwierdzenie takiej wady nastepuje, jednakze tylko dla celow



postepowania cywilnego i ze skutkami dla tego tylko postepowania. Jak sie bowiem podkresla w orzecznictwie, sad
ubezpieczen spolecznych jako sad powszechny, nie jest uprawniony do podejmowania rozstrzygnie¢, wykraczajacych
poza przyznang mu kognicje okre§long granicami rozpoznawanej sprawy, dotyczacych odrebnego postepowania
administracyjnego co do niewaznoSci decyzji. (art. 158 KPA).

W zwiazku z powyzszym dla przeprowadzenia postepowania przed sadem ubezpieczen spolecznych wystarczy, ze
decyzja od ktorej wniesiono odwolanie nie ma wad odbierajacy jej cechy aktu administracyjnego (wydana zostata
przez organ rentowy w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych), a jej znaczenie w sprawach sadowych sprowadza
sie do tego, ze tre$¢ decyzji okresla przedmiot zadania (sporu) (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 wrze$nia 2000
r., I UKN 685/99, OSNAPiUS 2002 nr 5, poz. 121, w postanowieniu z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPiUS
2000 nr 15, poz. 601).

Przeniesienie powyzszego na grunt rozpoznawanej sprawy, oznacza, iz wydanie przez organ rentowy decyzji
adresowanej takze do niezyjacej w dacie jej wydawania osoby, przedmiotem, ktdrej jest stwierdzenie podlegania
ubezpieczeniom spolecznym oraz wymiar naleznych z tego tytulu skladek, nie stanowi samo przez sie o niewazno$ci
prowadzonego przed sadem pierwszej instancji postepowania. Albowiem o niewaznoSci, ze skutkiem o jakim mowa
w art. 386 § 2 k.p.c. i art. 477/14a/ k.p.c. mozna méwic tylko przy zaistnieniu okolicznosci o ktérych mowa w art.
379 k.p.c..

Jak bowiem wskazano powyzej, sad rozpoznajacy odwolanie, rozpoznaje sprawe w oparciu o przepisy kodeksu
postepowania cywilnego. Stosownie do treéci art. 477/11/ k.p.c. stronami takiego postepowania sg ubezpieczony,
inna osoba ktorej praw dotyczy wydana decyzja, organ rentowy oraz zainteresowany. Przy czym, zainteresowanym,
stosownie do tresci art. 477/11/§ 2 k.p.c., jest ten czyich praw lub obowiazkéw dotyka bezposrednio rozstrzygniecie
sprawy, co daje mu przymiot strony bez potrzeby wszczynania wobec niego odrebnego postepowania ustalajacego
zwigzek jego sfery prawnej z zaskarzong decyzjg. (patrz — SN wyrok z 5 czerwca 2008 roku III UK 5/08 legalis
nr 512919). W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, oczywistym jest, ze H. Z., ktorego organ rentowy wskazal
jako ubezpieczonego i uczynil jednym z adresatéw decyzji, nie bral udzialu w sprawie na etapie jej postepowania
administracyjnego (z przyczyn oczywistych nie doreczono mu odpisu decyzji) i nie mog}l tez uzyskaé statusu strony
na skutek dzialan sadu. Powyzsze znajduje wzmocnienie w stanowisku Sadu Najwyzszego zawartym w wyroku
z 14 stycznia 2010 roku I UK 252/09 legalis nr 388350). Powyzsze nie oznacza jednakze, ze w takiej sytuacji
sad pierwszej instancji moze skutecznie przeprowadzi¢ postepowanie sadowe i rozpoznaé sprawe zainicjowang
wniesieniem odwolania od decyzji stwierdzajacej podleganie obowigzkowi ubezpieczen spolecznych oraz wymiar
naleznych skladek, tylko z udzialem w sprawie organu rentowego i platnika (dtuznika sktadkowego), jak to uczyniono
w niniejszym postepowaniu. Zaréwno tresé¢ art. 477/11/§ 2 k.p.c. jak i utrwalone orzecznictwo, nie pozostawia
watpliwosci co do tego, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych musza braé udzial wszystkie podmioty
materialnego stosunku ubezpieczenia spolecznego (czyli osoby objete trescig art. 477/11/ k.p.c.), a obowigzkiem sadu
jest wezwanie wskazanych oséb do udzialu w sprawie. Skutkiem za$ zaniechania tego obowiazku jest niewaznosc
postepowania wynikajaca z treSci przepisow art. 477/11/ § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt. 5 k.p.c. (patrz —
SN uchwata z dnia 29 lipca 1998 roku III ZP 20/98 legalis nr 32356). W sprawie, w $wietle treSci przywolanego
powyzej przepisu art. 477/11/8§ 1 k.p.c. jak i treéci samej decyzji organu rentowego, nie powinno budzié¢ watpliwoéci
to, ze (pracownik), zleceniobiorca powinien byé stronga postepowania w sprawie z odwolania platnika od decyzji
ustalajacej podleganie ubezpieczeniom i wymiar skladek na jej ubezpieczenie spoleczne. (patrz odpowiednio — SN
wyrok z 8 grudnia 2000 roku IT UKN 128/00 legalis nr 54381 oraz SN wyrok z 21 listopada 2001 roku IT UKN
641/00 legalis nr 343149). Smier¢ takiej osoby przed wydaniem przez organ decyzji, nie oznacza, iz w sprawie nie
ma osoéb zainteresowanych w rozumieniu art. 477/11/ § 11 § 2 k.p.c., ktére winny zosta¢ wezwane do udzialu w
sprawie. Niezaleznie bowiem od tego, Ze niewatpliwie dluznikiem organu rentowego z tytulu sktadek na ubezpieczenie
spoleczne z tytulu wykonywania zlecenia przez H. Z. bedzie wylacznie platnik (U. H.) to jednak rozstrzygniecie
w przedmiocie ustalenia tak okresu podlegania ubezpieczeniom spolecznym jak i podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne w poszczeg6lnych okresach, wywola skutki, nawet pomijajac te zwiazane z obowiazkiem
finansowania skladek w czeéci przez zleceniodawce, a w czeSci przez zleceniobiorce i zwiazana z tym korekte



wynagrodzen oraz te dotyczace ich dystrybucji w zakresie filar6w emerytalnych, wobec chociazby zony zmarlego
zleceniodawcy M. Z., jako osoby nalezacej zar6wno do kregu spadkobiercéw ustawowych po zmarlym ponoszacym
odpowiedzialnoé¢ za dlugi spadkowe jak i do kregu os6b uprawnionych do renty rodzinnej (art. 70 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS). Taki wniosek poérednio znajduje wzmocnienie w tre$ci wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 28 marca 2008 roku II UK 159/07. (legalis nr 161725). Pozostawienie tych okolicznoéci poza zakresem
zainteresowania przez sad pierwszej instancji i nie wezwanie zainteresowanej, skutkuje niewaznoScia postepowania
przed sadem pierwszej instancji z uwagi na pozbawienie prawa do obrony. (art. 379 pkt 5 k.p.c. wzwigzku z art. 477/11/
81i2k.p.c.).

Powyzsze, niezaleznie od oceny podniesionych w apelacji zarzutéw, nakazuje uchylenie zaskarzonego wyroku z
przyczyn, ktore sad drugiej instancji obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu. (art. 378 § 1 k.p.c.iart. 386 § 2 k.p.c.).
Majac jednakze na uwadze to, ze obowiazek prawidlowego uksztaltowania stron postepowania wystepuje juz na etapie
wydawania decyzji przez organ rentowy, ktory, przy uwzglednieniu tresci art. 180 KPA oraz art. 29 KPA, winien juz
na etapie wydania decyzji, rozwazyc¢ i ustali¢, kto powinien by¢ adresatem decyzji i komu taka decyzja winna by¢ w
konsekwencji doreczona, nalezalo uchyli¢ takze poprzedzajaca wyrok decyzje organu rentowego.

Jak wskazano powyzej, adresatem decyzji, niewatpliwie, wbrew temu, co uczynit organ w niniejszej sprawie, nie mogla
by¢ osoba fizyczna niezyjaca w dacie jej wydania.

Kierujac sie wskazang argumentacja sad drugiej instancji na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 477/14a /
k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.



